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Abstract: This study presents a detailed and integrative
analysis of the essential concepts developed by John
Rawls, examining how they can be reinterpreted and
applied within the field of political theology. By closely
investigating their moral foundations, the logic of
public justification, and the tensions produced by
contemporary pluralism, the research highlights how
the architecture of Rawls’s thought offers a fertile
framework for exploring the relationship between
faith, authority, and political order. This approach
situates justice not merely as a philosophical or political
problem, but as a category of profound relevance for
theological reflection on postmodern society.

The study advances a political-theological reading
of late modernity, using the concept of justice as a
passageway between the individual’s inner moral
orientation and the institutional structures that shape
collective life. In an era in which pluralism functions
not as a simple diversity but as a structural condition of
social existence, the work argues that justice becomes a
shared language through which divergent moral
traditions may be translated into a common horizon of
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understanding. Political theology emerges here as the
space where the tension between personal moral
identity and the neutrality of the state reveals its limits
— whether in the justification of law, the articulation of
responsibilities toward the vulnerable, or in clarifying
the relationship between Church and State within a
pluralistic political order.

The critical section shows how libertarian,
communitarian, and socio-economic critiques expose
the weaknesses of Rawls’s project: the nature of the
person, the role of community, the normative function
of the family, material inequality, and human diversity
all challenge the feasibility of a purely procedural
consensus. These objections do not invalidate the
Rawlsian project but illuminate its limits and the areas
requiring reinterpretation. Overall, the study offers a
comprehensive assessment of whether a normative
framework capable of sustaining justice in a pluralist
society remains viable, revealing both the enduring
strengths of the model and its vulnerabilities in the face
of contemporary social and political realities.

Keywords: John Rawls, justice, political theology, pluralism,
liberalism, the tetragenic model, Church-State relations, moral
foundations, family, Qenerations, communities, the greatest
benefit of the least advantaged, religious reasons in public life,
critiques of Rawls.

Preliminarii
In eseul sau On My Religion (1997) — scriere redactatd in
perioada de maturitate intelectuala! si publicatd abia dupa

! Textul se considerad a fi fost scris in anul 1990, datarea cu 1997 explicaindu-se
prin faptul cd publicarea sa provine dintr-un fisier creat pe calculatorul de
lucru al filosofului american In 1997. Materialul nu era destinat publicarii, ci
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moartea sa — filosoful american John Bordley Rawls (1921-2002)
rememoreazd experienta religioasa a tineretii sale ca pe un
parcurs firesc, conturat intr-o culturd familiald protestanta
fireasca epocii, care i-a oferit primele repere morale si spirituale.
Pana spre finalul anilor de studiu de la Princeton, credinta lui
era, In esentd, mostenita si neinterogata. In acea perioada devine
profund interesat de teologie, incat ia in considerare ideea de a
urma seminarul, dupa razboi?. Preocuparea pentru doctring,
mai ales pentru modul in care conceptele crestine definesc
identitati si traditii diferite, se materializeaza in teza sa de
licenta A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith: An
Interpretation Based on the Concept of Community (1942), publicata
tot post mortem®. Lucrarea abordeaza tema pacatului uman si
posibilitatea construirii unei comunitdti morale. Ambele lucrari
amintite, A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith si textul
,On My Religion”, pot revendica statutul unor initiative
prefatatoare ale gandirii lui Rawls, In special pentru insistenta
sa ulterioara asupra psihologiei morale si asupra necesitatii
asigurarii dreptdtii, in masura in care aceasta este conceputa ca
un mod rational de viata*.

eventual interesului familiei si prietenilor, desi se pare ca nu a fost impartasit
nimanui. Vezi la Joshua Cohen, Thomas Nagelin, ,,Introduction”, A Brief
Inquiry into the Meaning of Sin and Faith: With ,,On My Religion”, ed. Thomas
Nagel (Cambridge: Harvard University Press, 2009), 1.

2 John Pogge, Rawls: His Life and Theory of Justice (New York: Oxford
University Press, 2007), 11.

3 La scurt timp dupa moartea lui Rawls, profesorul Eric Gregory, de la
Departamentul de Religie al Universitatii Princeton, a descoperit ca
lucrarea se afla depozitata in biblioteca Princeton. Vezi la Cohen,
Nagelin, , Introduction”, 2.

* Viorella Manolache, , Temperamentul adanc religios al lui John Rawls”,
Revista de filosofie, 3, (2021), 472.
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Experienta celor trei ani de rdzboi petrecuti pe front
(1943-1946) produce insd o ruptura profunda in sufletul
tandrului infanterist de atunci. De prin anul 1945, el nu se
mai considera ,,ortodox”, dar recunoaste ca nu poate explica

pe deplin aceastd transformare. In eseul amintit, John Rawls

rememoreazad trei episoade decisive: predica unui pastor care

atribuia succesul atacului americanilor asupra japonezilor si

protejarea soldatilor vointei divine’; moartea nedreapta
absurda a prietenului sdu Deacon si aflarea, treptata,
ororilor Holocaustului®. Toate cele trei evenimente

si
a
il

confruntd pe tandrul de aproximativ 25 de ani cu o tensiune

acuta intre doctrinele crestine pe care le cunoscuse si

realitatea trdita a violentei, a rdzboiului si a suferintei

umane’. Experientele traite ca soldat l-au determinat sa isi

5 ,Intr-o zi, un pastor luteran a venit si, in timpul serviciului sau religios, a

tinut o scurtd predica in care a spus cd Dumnezeu a tintit gloantele
noastre spre japonezi, in timp ce tot El ne-a protejat de ale lor. Nu stiu
de ce acest lucru m-a infuriat atat de tare, dar a facut-o, fara indoiala.”
Vezi la John Rawls, ,On my religion”, A Brief Inquiry into the Meaning of
Sin and Faith: With ,,On My Religion”, ed. Thomas Nagel (Cambridge:
Harvard University Press, 2009), 263.

®Rawls, ,Onmy ...”, 262.
7 In ceea ce priveste temeinicia preggatirii teologice propriu-zise a tanarului

John Rawls, avem anumite rezerve. in fapt, el a urmat un curs de un
semestru, In vara anului 1941, predat de viitorul filosof Norman
Malcolm, cu zece ani mai in varsta decat Rawls. Realitatea sugereaza ca
Malcolm a decis sd tind acest curs Intr-o manierd conjuncturald si intr-
un context incarcat de tensiunea razboiuluj, fiind el insusi influentat de
atmosfera momentului istoric. Subiectul prelegerii — ,tema aproape
religioasa a rdului uman”, dupa cum Rawls insusi o descrie — indicd
mai degraba o abordare filosofica decat teologica. Vezi la Pogge,
Rawls..., 11. Ceea ce nu poate fi insa negat este efortul depus de Rawls
in elaborarea tezei sale de licenta: o lucrare structurata in cinci capitole
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reevalueze credinta si, mai ales, ideea posibilitatii bunatatii
umane, orientandu-l treptat cdtre reflectia filosofica ce avea
sd defineascd ulterior opera sa®.

Publicarea cartii celebre A Theory of Justice, In anul 1971,
a avut un efect imediat asupra mediului intelectual,
revitalizand un domeniu considerat aproape muribund:
filosofia politici normativd®. Lucrarea a reintrodus cu o forta
aparte intrebdrile fundamentale despre dreptate, drepturi si
distributia echitabila a resurselor, marcand renasterea

bine definite, sprijinita pe o bibliografie relativ ampla, din punct de
vedere teologic, cu o consistentd mai redusa In privinta autorilor
selectati. Privitor la referintele clasice, Rawls se sprijind in principal pe
Platon, Aristotel, Augustin si Toma d’Aquino, cu mentiuni mai scurte
la Irineu de Lyon, Origen si Tertulian. Sunt discutate mai amplu
figurile lui Martin Luther si Seren Kierkegaard, alaturi de Thomas
Hobbes, Jean-Jacques Rousseau si Friedrich Nietzsche, In timp ce
Immanuel Kant apare doar marginal. Cea mai frecvent citata sursa este
Biblia, in special Evangheliile sinoptice, Faptele Apostolilor si Epistola
catre Romani.

8 Samuel Freeman, Rawls (London: Routledge, 2007), 8.

9 Intrebirile fundamentale introduse de filosofii politici Christian List si
Laura Valentini inspre a trasa sfera teoriei politice normative sunt: ,,Cand
poate fi numitd o societate cu adevdrat justa? Ce inseamnd, pentru cei
care 0 compun, si fie cu adevirat liberi? In ce conditii o distributie a
bunurilor poate fi considerata mai adecvatd decat alta? Ce anume confera
legitimitate unei autoritati politice? Cum ar trebui sa fie luate deciziile la
nivel colectiv? Ce scopuri ar trebui sa urmareasca politicile publice? Cum
putem gasi echilibrul iIntre valori distincte precum libertatea,
prosperitatea si siguranta? Ce responsabilititi avem nu doar fata de
concetatenii nostri, ci si fatd de oamenii din Intreaga lume? Este moral
acceptabil sa achizitiondm resurse naturale de la regimuri autoritare?
Poate fi vreodata rdzboiul justificat?” Vezi la Christian List, Laura
Valentini, , The Methodology of Political Theory”, The Oxford Handbook of
Philosophical Methodology, ed. Herman Cappelen, Tamar Szabd Gendler,
and John Hawthorne (Oxford: Oxford University Press, 2016), 525.

137



Cosmin
Jortoru

interesului pentru ,marea teorie”’®. Impactul nu a presupus
doar o noud contributie, ci o redefinire completa a
disciplinei', in ciuda pozitiilor critice’>. Lucrarea a oferit un

10 Stephen W. Ball, ,Economic Equality: Rawls versus Utilitarianism”,
Economics and  Philosophy, 2 (1986), 225; Jonathan Floyd, ,Rawls’
Methodological Blueprint”, European Journal of Political Theory, 3 (2015),
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1474885115605260  (15.11.2025);
Toni Gibea, ,Echilibrul reflectat in contextul filosofiei experimentale”,
Revista de Filosofie, 4 (2021), 444; Thomas Kelly, Sarah McGrath, ,Is
Reflective Equilibrium Enough?”, Philosophical Perspectives, 24 (2010), 326;
Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy: An Introduction (Oxford:
Oxford University Press, 2002), 10; Everett W. Hall, ,Justice as Fairness: A
Modernized Version of the Social Contract”, The Journal of Philosophy, 54, 22
(1957), 663, https://www.pdcnet.org/jphil/content/jphil_1957_0054_0022_
0662_0670 (15.11.2025); John Mikhail, ,Rawls’ Concept of Reflective
Equilibrium and Its Original Function in A Theory of Justice”, Georgetown
Public Law and Legal Theory Research Paper Series, 11-103 (2011), 5-7,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1890670 (15.11.2025);
Kai Nielsen, ,Rawls and Classist Amoralism”, Mind, 86, 341 (1977), 27-28;
John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge: The Belknap Press of Harvard
University Press, 1971), 160-161; John Rawls, Collected Papers (Cambridge:
Harvard University Press, 1999), 286-302; John H. Schaar, , Reflections on
Rawls’ Theory of Justice”, Social Theory and Practice, 3, 1 (1974), 76.

11 Lucrarea lui Rawls este impadrtitd in trei parti: In prima parte, el explica
principiile centrale ale sistemului sau; In a doua parte, descrie institutiile
care satisfac aceste principii si care sunt necesare pentru ca structura de
baza a societatii sa fie justd; iar in a treia parte, pune in relatie principiile
si institutiile cu teoria sa despre binele individual. La randul lor, fiecare
dintre cele trei parti este impartita In cate trei capitole:

PARTEA INTAL TEORIAPARTEA A DOUA. INSTITUTIILE
I. Dreptatea ca echitatel. Libertatea egala

II. Principiile dreptatiill. Distributia bunurilor

III. Pozitia originaralll. Datoria si obligatia

PARTEA A TREIA. SCOPURILE

I. Bunatatea ca rationalitate

II. Simtul dreptatii

III. Binele conferit de dreptate
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cadru sistematic, riguros si profund moral pentru a reevalua
structura de baza a societatii. Premisa care sta la temelia
amplitudinii abordarii lui Rawls in filosofia politica este una
de naturd antropologica, intemeiata pe faptul ca omul are
inrdddcinat in fiinta sa simtul dreptatii'®.

Pentru a intelege corect directia contributiei lui John
Rawls, considerat cel mai important filosof politic al secolului
al XX-lea, este indispensabila o analizd preliminara a
contextului intelectual si a paradigmelor dominante in
filosofia morala si politica de la momentul publicarii operei A
Theory of Justice. Perioada respectiva era caracterizata, pe de o
parte, de o hegemonie normativa a gandirii utilitariste si, pe
de alta parte, de un scepticism metaetic pragmatic* larg
raspandit, care punea sub semnul intrebdrii insasi
posibilitatea unei teorii rationale a dreptatii.

12 Kymlicka, Contemporary..., 70.

13 Ovidiu Panaite, ,,From John Rawls' Distributive Justice to Amartya Sen's
Plurality of Social Universes”, International Journal of Orthodox Theology,
10, 3 (2019), 32-33, https://www.orthodox-theology.com/media/PDF/
3.2019/OvidiuPanaite.pdf (21.11.2025).

14 Scepticismul meta-etic sustine ca nu exista adevaruri morale obiective si,
prin urmare, afirmatiile despre bine si rau nu pot fi adevarate sau
false in mod absolut. Aceasta ridica problema fundamentului rational
al normelor morale: daca nu exista fapte morale independente, cum
putem justifica reguli sau principii etice? R. M. Hare propune o
solutie: afirmatiile morale nu trebuie intelese ca afirmatii descriptive
despre lume, ci ca prescriptii de actiune. Cand spunem, de exemplu,
,trebuie sa fii cinstit”, nu facem o afirmatie obiectiv adevdrata sau
falsa despre realitate, ci exprimam o recomandare universald de
conduita. Esential In teoria lui Hare este conceptul de universalizare:
orice prescriptie morala trebuie sa fie aplicabila tuturor indivizilor
aflati in circumstante similare. R. M. Hare, The language of morals
(Oxford: Clarendon Press, 1852), 180-197.
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Principalul curent consacrat pe care Rawls a cautat sa il
combata era utilitarismul’®, care a dominat mediul intelectual
si a influentat profund administratia, economia, dreptul si
gandirea politicd timp de aproximativ un secol. Inainte de
1971, filosofia politicd normativa era coplesitd de diverse
forme de consecintialism, care sustineau ca o societate justa
este aceea care maximizeazd bundstarea generald sau
utilitatea agregata'”. Rawls a initiat un demers deontologic

15 Utilitarismul, in formularea sa clasica dezvoltata de filosoful englez Jeremy
Bentham (1748-1832), este o filosofie morala si politica fundamentata pe
o conceptie specifica despre natura umana. Bentham a insistat ca
rationalizarea societatii incepe cu recunoasterea faptului cd oamenii
actioneaza fundamental din interes propriu, interes guvernat de ,,cei doi
stdpani suverani”: durerea si placerea. Astfel, apanajul statului, conform
filosofului englez, este acela de a ,, promova fericirea societatii, pedepsind
si recompensand”. Legiuitorul trebuie sa structureze legile astfel incat sa
promoveze ,cea mai mare fericire a celui mai mare numar”. Teza are
doua implicatii majore: in primul rand, sustine o abordare laissez-faire,
deoarece — de obicei — indivizii sunt cei mai buni judecatori ai propriilor
interese; in al doilea rand, introduce un ethos egalitar si radical din punct
de vedere democratic, rezumat in principiul , fiecare persoana sa conteze
ca una si nimeni ca mai mult de una”. Totodatd, prin stabilirea fericirii
agregate a ,,celui mai mare numar” ca standard al corectitudinii morale,
utilitarismul permite, teoretic si practic, ca interesele majoritatii sa
prevaleze si sa anuleze drepturile minoritatii sau ale unui singur individ.
Aceasta posibilitate de a sacrifica drepturile individuale In numele unui
bine colectiv mai mare contrazice, In mod fundamental, angajamentul
liberal fata de protejarea unei sfere inviolabile a drepturilor individuale,
dupd cum vom vedea In continuare. Vezi la Terence Ball, Richard Dagger
si Daniel I. O’Neill, Political Ideologies and the Democratic Ideal (Boston:
Pearson, 2014), 66-68; Andrew Heywood, Political Ideologies: An
Introduction (London: Palgrave Macmillan, 2017), 60-61.

16 Gilbert Merritt, ,Justice as Fairness: A Commentary on Rawls's New
Theory of Justice”, Vanderbilt Law Review, 26, 3, (1973), 666.

17 Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy (London: Routledge,
2006), 75-77.
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fundamental asupra acestei viziuni, argumentand ca
utilitarismul ,nu ia in serios distinctia dintre persoane”'® si
este capabil, teoretic, sd sacrifice drepturile si libertatile
fundamentale ale unora In numele unui bine general mai
mare!®. Oferind o alternativa contractualista ,,sofisticata”, de
inspiratie kantiana?, Rawls a schimbat termenii dezbaterii?'.

Ignorarea individului si tratarea societdtii ca pe un
singur ,agent colectiv” sunt rezolvate in sistemul gandit de
Rawls prin doua principii: a) binele nu este un scop unic, ci
un concept plural si analizabil rational; b) teoria dreptatii este
independenta de definitia binelui individual. Astfel,
dreptatea precede scopurile particulare, iar principiile
institutionale garanteaza echitatea si protectia celor mai putin
avantajati. Rawls formuleazd mai intai aceste principii
fundamentale ale dreptatii si abia apoi le coreleaza cu binele
individual, subliniind prioritatea normativa a dreptadtii in
structura sociala??. Pe cale de consecintd, teoreticienii au fost
fortati sa 1isi justifice adeziunea la utilitarism Impotriva
provocarilor din A Theory of Justice  sau sda caute noi
fundamente pentru etica politica®.

18 Rawls, A Theory..., 27.

19 Rawls, A Theory..., 23.

20 Rawls, A Theory..., 251.

2 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Cambridge: Harvard University
Press, 1977), 173-175.

22 Merritt, ,,Justice as...”, 666-667.

% John C. Harsanyi, ,Can the Maximin Principle Serve as a Basis for
Morality? A Critique of John Rawls's Theory”, Essays on Ethics, Social
Behaviour, and Scientific Explanation, (Dordrecht: D. Reidel Publishing
Company, 1976), 62.

2t Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (Oxford: Blackwell Publishers
Ltd, 1976), 183.
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Sensul dreptatii in ,,pozitia originara”

In cartea sa, Rawls propune un model normativ care
reconfigureazd linia de gandire politica Intemeiatd pe
contractul social, orientand-o spre o teorie a , dreptatii bazate
pe echitate” (justice as fairness). Premergatoare liberalismului
egalitar, traditia contractualisti s-a dezvoltat in filosofia
politicdA moderna prin contributiile a trei ganditori esentiali,
fiecare oferind o viziune distincta asupra naturii contractului
social si a legitimitatii autoritatii politice.

Thomas Hobbes, in Leviathan (1651), argumenteaza c4,
in conditia originara a vietii fdrd stat, oamenii trdiesc intr-o
stare de conflict permanent, caracterizata prin lipsda de
sigurantd si violentd. Pentru a evita aceasta lipsa de reguli
sociale functionale, indivizii consimt la un contract social prin
care cedeaza puterea politicd absoluta statului, justificand
astfel suprematia autoritatii centrale ca mijloc indispensabil
de mentinere a ordinii si securitatii®.

John Locke, in Two Treatises of Government (1689),
propune o perspectiva diferita, In care contractul social nu
serveste la impunerea unui control absolut, ci favorizeaza
protejarea drepturilor naturale ale individului, respectiv
viata, libertatea si proprietatea. In aceastd conceptie, statul
exista pentru a garanta aceste drepturi fundamentale, iar
legitimitatea sa deriva din consimtdmantul majoritar al celor
guvernati, cu mentinerea posibilitatii de reactie (rezistentd) in
cazul incalcdrii acestor drepturi?.

% Vezi la Sharon A. Lloyd, Ideals as Interests in Hobbes's Leviathan
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 7-8.

% Vezi la Ian Shapiro, ,,John Locke’s Democratic Theory ”, John Locke, Two
Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration, ed. Ilan
Shapiro (New Haven: Yale University Press, 2003), 325-328
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Jean-Jacques Rousseau, in Du contrat social (1762),
dezvoltd o teorie orientatd inspre binele comun, prin
conceptul de , vointd generald” (volonté générale). Din aceastd
perspectivd, contractul social nu doar protejeaza drepturile
individuale, ci creeaza cadrul pentru expresia colectivd a
interesului general, prin care fiecare membru al societatii
contribuie la definirea normelor si legilor care promoveaza
binele comun. Rousseau pune accent pe egalitate si
participare directd, considerand ca legitimitatea statului
deriva din alinierea legilor la vointa generala a cetatenilor?.

In secolul al XX-lea apare conceptul de , dreptate bazata
pe echitate” (justice as fairness), care constituie elementul
central al filosofiei politice a fondatorului liberalismului
egalitar contemporan, John Rawls, si cadrul normativ pentru
noul model al contractului social prin care autorul incearca sa
reconcilieze libertatea individualad cu egalitatea sociald? intr-
o societate democraticd pluralista®.

La acest moment, contextualizarea cercetdrii noastre
impune o raportare la Samuel Freeman. Autoritatea sa,

% Vezi la Simon Aondohemba Shaapera, ,Evaluating the social contract
theoretical ideas of Jean Jacques Rousseau: An analytical perspective on
the state and relevance to contemporary society”, African Journal of
Political Science and International Relations, 9, 2 (2015), 38.

2 Un manifest veterotestamentar deosebit de sugestiv in acest sens este
Psalmul 100, care afirma, intr-o forma concentratd, ordinea dreptatii si a
echilibrului comunitar, exprimand o adeziune etica si existentiald ce
transcende orice delimitari de naturd rasiald sau sacramentala prezente
in cadrul vietii poporului lui Dumnezeu. Vezi la Alexandru Moldovan,
,Psalmul 100, oglinda omului politic”, Centenarul unirii romdnilor si
Europa de astizi: religie si geopoliticd, 3 (2018), 247-264.

2 Henry B. Clark, ,Justice as Fairness and Christian Ethics”, Soundings: An
Interdisciplinary Journal, 56, 3 (1973), 360.
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consolidata prin formarea doctorald sub indrumarea lui John
Rawls, 1i permite sa sistematizeze polisemia democratiei in trei
paradigme conceptuale distincte. O primad perspectivd, cea
procedurald, reduce democratia strict la o forma de
guvernamant caracterizatd prin regula majoritatii si
reprezentare electorald, unde cetatenii au drepturi politice
egale: aceasta este viziunea standard, institutionala. A doua
perspectiva, denumitd constitutionald, ancoreazd democratia in
suveranitatea unei entititi colective: cetdtenii. In aceastd
viziune, care 1si are raddcinile In traditia contractului social (in
special la Rousseau) si pe care John Rawls incearca sa o
revitalizeze in A Theory of Justice,” guvernul actioneaza doar ca
un agent al vointei populare (exprimatd prin vot), avand
mandatul de a promova binele comun, sub aspectul aplicarii
principiului participativ activ®. Aici accentul se muta de la
mecanismul votului la autoritatea politica ultima a corpului
cetatenesc care instituie constitutia. A treia perspectiva este
una sociald, distinctd de cea pur politica. In acest sens, O
societate democratica este definita prin structura sa egalitara,
prin respingerea ierarhiilor mostenite si a privilegiilor de clasa.
Spre exemplu, verbele scripturistice ,,a supune” si ,a stapani”
(Fc 1,28) indica, in formularea lor originard, instituirea unui
raport echilibrat intre om si lumea creatd; cu toate acestea — in
evolutia interpretdrii lor — acestea au suferit o denaturare
semnificativd, fiind reduse la o Intelegere pragmaticd, centrata
pe posesie si pe transformare in sens individualist®. Astfel,

%0 Rawls, A Theory..., 197-198.

31 Rawls, A Theory..., 222.

%2 Alexandru Moldovan, ,Libertatea crestind si criza ecologica a societatii
postmoderne”, Indrumar pastoral (Alba Tulia: Editura Reintregirea,
2015), 46.
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egalitatea nu este doar juridica, ci si o realitate a interactiunilor
civile, care genereaza emulatie®® si unde persoanele sunt
evaluate pe baza meritelor proprii, nu a originii, beneficiind
astfel de o egalitate a sanselor intr-un mediu liber de
constrangeri ierarhice sau privilegii de tip aristocratic®.

Incd din primele pagini ale lucrérii, Rawls afirma — in
mod programatic — faptul cd , dreptatea este prima virtute a
institutiilor sociale, asa cum adevarul este prima virtute a
sistemelor de gandire. [..] Fiind primele virtuti ale
activitatilor umane, adevarul si dreptatea sunt inamovibile”*
Aceasta afirmatie functioneaza si drept premisd
metodologicd si ontologica: institutiile sunt structuri
normative ce trebuie evaluate in raport cu principiile juste,
nu doar cu criterii de eficienta sau utilitate socialda. Pentru a
ilustra teza sa, Rawls introduce un concept central pentru
teoria dreptdtii, si anume ,pozitia originara” (original
position), servind astfel ca instrument teoretic pentru a
fundamenta principiile echitatii sociale®. ,Principiul”
originar nu descrie o situatie istorica reald, ci constituie un
experiment de gandire (euristic¥’), menit sa exploreze
conditiile sub care indivizii rationali si egali pot alege
normele fundamentale ale unei societati juste. Ideea de baza
este cd alegerile morale si politice nu trebuie sa fie

% Rawls, A Theory..., 492.

34 Freeman, Rawls, 212-213.

% Rawls, A Theory..., 3-4.

% Rawls, A Theory..., 12-13.

% O abordare de ,bun-simt”, care nu este exhaustivd din punct de vedere
filosofic si economic. Samuel Freeman, Justice and the Social Contract:
Essays on Rawlsian Political Philosophy, (Oxford: Oxford University Press,
2007), 27.
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determinate de avantajele sau interesele particulare ale
indivizilor, ci trebuie sa reflecte o ratiune impartiald, capabila
sd asigure dreptatea tuturor membrilor societatii. Un caz
particular, In acest sens, este problema dreptitii intre generatiile
unei familii si introducerea unor obligatii morale presupuse a fi
anterioare pozitiei originare. Rawls respinge ideea potrivit
careia partile® aflate in pozitia originard ar avea datorii directe
fata de terti, precum descendentii lor, intrucat scopul teoriei
sale este de a deriva toate obligatiile din conditiile corecte ale
alegerii, si nu de a le postula factual. In locul acestei solutii, el
introduce o presupunere motivationala: partile sunt
concepute ca reprezentand linii continue de revendicdri in
timp, actionand — metaforic — ca delegati ai unui agent moral
care se intinde pe mai multe generatii (deputies for a kind of
everlasting moral agent). Desi nu li se cere sd ia In considerare
viitorul la infinit, este esential ca buna lor vointd sd se extinda
cel putin asupra generatiei imediat urmatoare, astfel incat
interesele generatiilor adiacente sd se suprapuna. Pentru a
face aceastd idee mai intuitivd, Rawls recurge la centralitatea
terminologicd si aplicativd a ,capului familiei” (head of
family), interesat de bunastarea descendentilor apropiati, prin
intermediul cdruia, din pozitia originard, se exprima grija fata
de generatia urmatoare, in timp ce, reciproc, fiecare individ
din generatia viitoare are in prezent un reprezentant al
intereselor sale*. Atunci cand vom aborda critica adusa lui

3% Din punct de vedere terminologic, este important sa subliniem faptul ca,
in ,pozitia originara”, Rawls nu plaseazd persoane concrete, cu
identitati, biografii sau relatii reale, ci agenti de alegere definiti exclusiv
printr-un rol procedural. Asadar, ,partile” desemneaza unitati formale
de deliberare, nu subiecti morali In sens plin.

% Rawls, A Theory..., 128-129.
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Rawls, vom putea observa si modul in care aceastd pozitie a
fost receptata.

Desi pozitia originara functioneaza ca un dispozitiv
normativ destinat fundamentarii principiilor dreptatii, Rawls
este constient ca stabilitatea unei societati juste nu poate fi
asiguratd exclusiv prin corectitudinea procedurii de alegere.
Pentru ca principiile dreptatii sa fie nu doar acceptate, ci si
sustinute In timp, este necesar ca membrii societatii sa
dezvolte capacititile morale corespunzitoare. In acest sens,
autorul completeazd analiza institutionald cu o reflectie
asupra formarii morale a persoanei, ardtand ca liberalismul
politic presupune anumite dispozitii morale dobandite
anterior participarii propriu-zise la viata publicd. Astfel,
trecerea de la pozitia originard la teoria dezvoltdrii morale nu
marcheaza o schimbare de temd, ci expliciteazd conditiile
pre-politice care fac posibild functionarea unei ordini sociale
drepte. Astfel, in cadrul teoriei sale a dreptatii, John Rawls
acorda o atentie speciala relatiei dintre ,loteria naturald si
sociald” si formarea morald a persoanei, Intrucat dezvoltarea
capacitatilor morale este esentiala pentru functionarea libera-
lismului politic®. El distinge mai multe etape ale dezvoltdrii
morale, dintre care primele doua au o relevanta directa pen-
tru intelegerea modului in care indivizii ajung sa fie capabili
de rationalitate politicad si cooperare sociala echitabila.

Prima etapa este cea a moralititii autorititii, caracteristi-
ca perioadei copildriei, in care individul se afld sub autorita-
tea legitimad a pdrintilor. Aceasta etapa depinde in mod sem-
nificativ de conditiile , loteriei naturale si sociale”, intrucat

4 Daniel A. Dombrowski, Rawls and Religion: The Case for Political Liberalism
(Albany: State University of New York Press, 2001), 64.
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presupune existenta unor pdrinti capabili sa isi exercite auto-
ritatea intr-o maniera eficients si grijulie. In situatia ideals,
copilul ajunge sa 1i iubeascd pe parinti deoarece este, la ran-
dul sdu, iubit, iar aceastd experientda contribuie la formarea
respectului de sine si a convingerii ca propria persoana are
valoare in sine. Rawls sugereaza ca acest tip de relatie, inte-
meiatd pe incredere si afectiune, are o relevanta indirecta atat
pentru liberalismul politic, cat si pentru etica religioasa, in-
trucat persoanele care se simt recunoscute si valorizate sunt
mai dispuse sa isi cultive si sa isi afirme propria virtute mora-
la. Moralitatea autoritatii constd, astfel, in disponibilitatea de
a asculta de cei aflati in pozitii de autoritate nu din frica sanc-
tiunii, ci din incredere si loialitate. Chiar daca — in anumite
traditii religioase — aceastd forma de moralitate poate conti-
nua si la varsta adulta, Rawls subliniaza cd, din perspectiva
politicd, aceasta ramane o optiune personald si nu poate con-
stitui un fundament al structurii de baza a societatii, care tre-
buie sa fie guvernata de principii de dreptate accesibile tutu-
ror. Cea de-a doua etapd a dezvoltdrii morale este moralitatea
asocierii, In care normele morale sunt interiorizate prin parti-
ciparea persoanei la diverse comunitdti si institutii sociale.
Familia poate fi considerata o prima formd de asociere, insd
un rol decisiv il joaca si scoala, grupurile de colegi, comunita-
tile religioase sau alte cadre sociale in care individul invatd sa
indeplineasca roluri diferite*!. In aceastd etapa, Rawls accen-

41 In plan istoric si teologic, vom aprecia critic faptul c participarea la for-
mele de asociere nu este niciodata neutra, ci modeleaza in profunzime
constiinta si identitatea. Un exemplu graitor 1l oferd Ierusalimul elenistic,
unde ,gimnaziul” introdus in secolul al II-lea 1.Hr. a devenit mai mult
decat o institutie educativd, transformandu-se intr-un spatiu al unei
formari strdine spiritului Legii. Sub aparenta cultivarii trupului si a
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tueaza importanta capacitatii de a intelege perspectivele ce-
lorlalti si de a-si regla comportamentul in functie de acestea,
competente indispensabile pentru dezvoltarea unei atitudini
morale mature. Sentimentele de incredere, cooperare si prie-
tenie cultivate In cadrul asociatiilor contribuie direct la for-
marea dispozitiilor necesare rationalitatii politice si rezonabi-
litatii civice. In absenta acestor experiente, Rawls considera ca
pot aparea vicii morale precum nedreptatea, inseldciunea,
prejudecata sau pdrtinirea. Si in acest caz, insa, dezvoltarea
morala este conditionata de loteria sociald, intrucat nu toti
indivizii se nasc In societati care ofera institutii si asociatii
capabile sa sustina acest tip de formare morala. Din perspec-
tiva celor expuse, teoria autorului sugereaza ca dreptatea po-
litica este inseparabil legatd de modul in care societatea 1si
trateaza membrii inca din primele etape ale vietii, fara ca
acest lucru sa implice o subordonare a ordinii politice fata de
o conceptie religioasda sau morald particulard, ci printr-o
corelare explicitd si coerenta intre cele doua dimensiuni®.

In continuare, Rawls isi consolideazd teoria pe seama
unui sistem coerent in care fiecare nivel normativ se sprijind pe

mintii, el aducea cu sine practici si valori pagane, care au sedus o parte a
tinerilor si chiar a elitei sacerdotale. Din perspectiva traditiei iudaice,
aceasta integrare nu a fost o simpla adaptare culturald, ci o alunecare
periculoasa si o slabire a fidelitatii fatd de Lege. Literatura macabeica
surprinde tocmai aceasta ruptura: entuziasmul pentru modelul grecesc se
transforma in uitare de sine, iar asumarea unor roluri noi in aceste cadre
ajunge sa erodeze identitatea religioasd. Astfel, experienta , gimnaziului”
arata ca mediile de formare pot deveni nu doar locuri de educatie, ci si
spatii In care credinta este pusda la Incercare. Vezi la Alexandru
Moldovan, Propedeutici biblici: de la primordiu la riscoala macabeilor: cirtile
cu caracter istoric, vol. 2 (Alba Iulia: Editura Reintregirea, 2019), 440-441.
42 Dombrowski, Rawls..., 65-66.
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cel anterior, iar rationamentul trebuie sa aiba la baza principiile
care reglementeazd structurile institutionale majore ale unei
societati, urmat apoi de o ,infuzie”, despre care vom vorbi in
continuare. ,Modelul tetragenic” din A Theory of Justice
reprezinta arhitectura internd a rationamentului moral, organizata
astfel Incat sa arate succesiunea fireasca a problemelor de
tratat in cadrul unei teorii generale a dreptatii:

e la nivelul cel mai abstract (superior) se afld conceptele
etice fundamentale de wvaloare, de drept si de merit moral, care
constituie cadrul filosofic in care pot fi analizate institutiile,
actiunile si regulile guvernante in viata sociala. Rawls isi
propune sa construiascd o teorie coerentad a justificarii morale si
porneste de la nivelul structural al practicii, nu de la
particularitdtile indivizilor sau de la normele disparate. Aceasta
pozitionare explica ordinea verticala a ,modelului tetragenic”:
conceptele generale conduc spre institutii, institutiile conduc
spre reguli ale indivizilor, iar acestea, in cele din urmd, reclama
reguli de prioritate care rezolva conflictele normelor®.

ein prima ramura majord subsecventd sunt plasate
sistemele sociale si institutionale, deoarece — dupd cum s-a mai
spus aici — Rawls considerd ca dreptatea se aplica, In primul
rand, ,structurii de baza a societatii”. Institutiile determina
distribuirea avantajelor, a oportunitdtilor si a libertatilor,
astfel incat orice analizd morala trebuie sa plece de la
principiile care le justificd. Aceste institutii sunt evaluate prin
criterii precum dreptatea si eficienta, ilustrand tensiunea pe
care Rawls o rezolva prin principiile dreptatii formulate in
pozitia originard. Directiile descendente indica derivarea
ulterioard a obligatiilor institutionale si a datoriilor naturale,

43 Freeman, Rawls, 202-203.
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ceea ce aratd cd, In mod logic, principiile structurii de baza
preced orice considerare a obligatiilor individuale.

e pe ramura paraleld este situata analiza individului,
unde Rawls discuta permisiunile, actiunile indiferente din punct
de vedere moral si sfera supererogatoriului. Aceasta pozitionare
este intentionata: normele aplicabile indivizilor nu pot fi
definite inainte ca principiile de organizare a societatii sa fie
stabilite. Asadar, teoria morald trebuie sa plece de la institutii
pentru a cobori treptat spre individ. Datoriile naturale —
binefacerea, curajul, compasiunea sau interdictia de a face rau —
apar acum ca obligatii morale ce nu depind de intelegeri
sociale explicite, ci de presupuneri fundamentale despre
moralitatea interpersonald. Pana si acestea sunt introduse
dupa institutii, Intrucat Rawls le interpreteaza in cadrul unei
teorii generale a cooperdrii sociale.

enivelul de jos al ,modelului tetragenic” este
reprezentat de regulile de prioritate. Ele apar abia la final
deoarece functia lor este aceea de a rezolva conflictele dintre
principiile deja stabilite. Rawls insista asupra acestei ordini
logice: principiile libertatii nu pot fi alocate dupa criteriile
avantajului, iar principiul diferentei nu poate fi aplicat
inainte de egalitatea echitabila a oportunitatilor. Regulile de
prioritate sunt, prin urmare, mecanisme meta-normative care
garanteaza coerenta sistemului, justificind motivul pentru
care libertdtile fundamentale au prioritate lexicald asupra
considerentelor legate de bunastare sau eficientd. Teza arata
ca acestea nu pot fi introduse mai devreme fara a forta
artificial arhitectura teoriei; ele devin necesare abia dupa
aparitia tuturor tipurilor de principii, institutionale si
individuale, intr-o maniera , determinata” si secventiala, cu
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ridicarea treptatd a ,valului ignorantei”#. Motivul general
pentru aceastd etapizare se afla in logica pozitiei originare.

In analiza sa asupra fundamentelor acestei teorii, Brian
Barry evidentiaza faptul ca Rawls nu se limiteaza la a sugera o
simpla compatibilitate intre principiile dreptatii si intuitiile de
bun-simt, ci pretinde o relatie mult mai puternicd, de natura
deductivd, motiv pentru care filosoful politic britanic
sistematizeaza arhitectura pozitiei originare, identificind doua
categorii fundamentale de constrangeri impuse de Rawls: cele
epistemice si cele motivationale. Dupa cum vom vedea, limitarile
rationale, reunite la Rawls sub metafora , valului ignorantei”,
presupun ca partile contractante nu isi cunosc pozitia sociald,
talentele particulare sau inclinatiile naturale si nici macar
propria conceptie despre bine, incluzand aici sursele specifice
de placere, ambitiile sau credintele religioase. Studiul lui Barry
subliniaza intentia lui Rawls de a construi o ,geometrie
morald”, aspirand la o rigoare prin care, odata acceptatd
descrierea de mai sus a pozitiei originare, principiile dreptatii
sd rezulte cu necesitate logicd. Totusi, Barry noteaza ca
axiomele de la care se pleacd nu pot fi demonstrate in
interiorul sistemului, existand teoretic o infinitate de variatiuni
posibile ale situatiei initiale. Din acest motiv, procesul de
justificare devine unul pragmatic si circular: postulatele care
definesc pozitia originara sunt selectate si ajustate continuu
pana cand deductiile pe care le produc nu mai intrd in conflict
cu convingerile morale inamovibile ale societdtii. Astfel,
descrierea starii initiale este calibratd retrospectiv pentru a

# R. M. Hare, ,Rawls' Theory of Justice”, Reading Rawls: Critical Studies on
Rawls” A Theory of Justice, ed. Norman Daniels (Stanford: Stanford
University Press, 1989), 92-93.
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genera rezultate care sa corespunda intuitiilor noastre
fundamentale despre dreptate®.

Sub ,vilul ignorantei”

in situatia ipotetica a deciziei luate sub ,vdlul
ignorantei” (veil of ignorance), partile aleg mai intai principiile
care guverneaza structura de baza, deoarece aceste principii
stabilesc cadrul in care toate celelalte alegeri capata sens.
Numai dupa ce s-a stabilit ordinea institutionald pot fi
definite obligatiile persoanelor, iar numai dupa ce au fost
identificate aceste obligatii poate fi formulat un set de reguli
care decid ce norme au prioritate atunci cand apar conflicte.
Prin aceastd ierarhie, Rawls isi exprimd convingerea ca
moralitatea publicaA este punctul de pornire pentru
moralitatea individuald, iar nu invers.

Asadar, elementul cheie pentru pozitia originara este
ceea ce Rawls numeste ,valul ignorantei” (veil of ignorance).
Conceptul este unul original si presupune faptul ca indivizii
nu stiu nimic despre circumstantele lor specifice, incluzand
categoriile de gen, statutul social, apartenentele religioase,
talentele, preferintele personale etc. Prin eliminarea acestor
informatii particulare, la nivel de pozitie originara,
rationamentul lor nu mai este influentat de interese egoiste, ci
se fundamenteaza pe considerente universale si impartiale. in
acest fel, principiile alese nu favorizeaza nici un individ sau
grup anume, ci au valoare generald, aplicabila tuturor
membrilor societdtii, In mod egal* Asadar, valul ignorantei

4 Brian Barry, The Liberal Theory of Justice: A Critical Examination of the
Principal Doctrines in A Theory of Justice by John Rawls (Oxford: Oxford
University Press, 1973), 10-12.

46 Rawls, A Theory..., 164-166.
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pe care Rawls il propune indivizilor in pozitia originara
garanteaza ca principiile asupra cdrora indivizii cad de acord
vor fi determinate autonom. El face acest lucru, ldsand
persoana in ,ignorantd” cu privire la orice informatie pe baza
cdreia actiunea sa ar putea fi determinata heteronom. Valul
ignorantei, in interpretarea lui Rawls, ne reduce la sinele
moral, lasandu-ne sa actionam autonom, fara alternativa®.

Acest tip de deliberare 1i determind pe cetdteni sa opteze
pentru reguli care maximizeaza securitatea si bundstarea
tuturor membrilor societatii, in special a celor mai dezavantajati,
fard a compromite principiile fundamentale ale libertatii si
egalitatii. Prin aceastd constructie teoretici, Rawls reuseste sa
defineascd un model de dreptate care transcende interesele
particulare si care oferd un fundament coerent pentru conceptia
sa de , dreptate ca echitate” (justice as fairness).

O clarificare importantd, pe care filosoful o aduce in
lucrarea sa tarzie Political Liberalism (1993), vine sd intregeasca
sfera de influenta a functiondrii dreptatii: diferenta dintre , ra-
tiunea publicd” (public reason) si ,ratiunile nepublice” (nonpu-
blic reasons) si rolul fiecareia Intr-o societate democratica. Mai
intai, Rawls afirma ca existd o singura ratiune publica si multe
ratiuni nepublice. Ratiunea publici este cea folosita in spatiul
politic propriu-zis, atunci cand cetatenii si institutiile statului
discuta si justifica chestiuni fundamentale precum constitutia,
drepturile de baza si principiile dreptatii. Ea este ,publicd”
pentru ca se adreseaza tuturor cetdtenilor considerati ca fiind
egali. In contrast, ratiunile nepublice sunt ratiunile specifice di-
feritelor asociatii din societatea civild: cultele religioase, uni-

¥Andrew Levine, ,Rawls's Kantianism”, Social Theory and Practice, 3, 1
(1974), 48-49, http://www jstor.org/stable/23557747 (21.11.2025).
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versitatile, societdtile stiintifice, organizatiile profesionale etc.
Aceste grupuri au propriile lor moduri legitime de a rationa
despre ce trebuie facut, iar acest tip de actiune este public in
interiorul grupului, pentru membrii sdi, dar rdmane nepublic
din perspectiva societatii politice In ansamblu. Cu alte cuvinte,
ele nu pot pretinde autoritate politica generald asupra tuturor
cetdtenilor. Rawls numeste ansamblul acestor ratiuni nepubli-
ce ,cultura de fundal” a societatii (background culture), pe care
o distinge de ,,cultura politicd publica”. Astfel, el vrea sa arate
ca pluralismul ratiunilor este normal intr-o societate libera, dar
ca doar ratiunea publica este potrivita pentru justificarea pute-
rii politice, tocmai pentru ca se bazeaza pe criterii accesibile
tuturor cetatenilor, ca persoane libere si egale®.

In liberalismul politic, relatia dintre stat si Biserici este
esentiald pentru intelegerea distinctiei dintre ratiunea publica
si ratiunile non-publice®. Rawls sustine cd, intr-o societate

4 John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press,
1995), 220.

4 Este important sa precizdm cd, in contextul vremurilor in care Hristos a
trdit pe pamant, relatia dintre autoritatea imperiald si Dumnezeu se de-
finea printr-o proximitate care nu implica niciodata echivalenta. Ceza-
rul nu este plasat pe acelasi plan cu Dumnezeu, intrucat puterea sa este
derivata si ramane subordonata suveranitdtii divine, fiind chemata sa
raspundad Inaintea acesteia. Dumnezeu se afirma ca Stapan absolut al is-
toriei, motiv pentru care apartenenta omului nu este divizata intre doua
autoritati concurente. in acest cadru, se contureazd o atitudine com-
plexd: pe de o parte, este recunoscutd legitimitatea autoritdtii politice si
este acceptata implinirea obligatiilor civile, precum plata darilor; pe de
alta parte, cuvintele lui Iisus indica in mod clar limitele puterii seculare,
subordonatd in mod esential lui Dumnezeu (Mc 12,17). Aceasta tensi-
une este exprimata si prin libertatea marturisirii (mappnoic), caracteris-
tica definitorie a identitatii crestine, care presupune nu doar confor-
mare, ci si capacitatea de a se opune atunci cand autoritatea politica
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democraticd, cultele religioase exercitd o forma de autoritate
legitimd asupra membrilor lor, dar aceasta autoritate este de
natura voluntara si revocabila, fiind protejata de libertatea de
constiintd si de libertatea de asociere. Spre deosebire de
puterea politicd, care este inevitabil constrangatoare, autoritatea
Bisericii poate fi refuzata fard consecinte juridice. Pentru a
explica, in primul rand, Rawls afirma ca puterea non-publica
— de exemplu, autoritatea Bisericilor asupra membrilor lor —
este acceptatd in mod liber intr-o societate democratica. Daca
0 persoana nu mai recunoaste autoritatea unei Biserici, ea
poate parasi acea comunitate fdra a fi sanctionata de stat.
Acest lucru este posibil deoarece apostazia sau erezia, spre
exemplu, nu sunt infractiuni legale. Aici, libertatea de consti-
intd functioneaza ca o formd de protectie a individului impo-
triva autoritatii religioase®. Un caz aparte, de altfel relevant
pentru ilustrarea unei distorsiuni de paradigma, il constituie
fariseii Vechiului Testament, al cdror legalism exacerbat a
reprezentat o provocare pentru Insdsi comunitatea iudaica,
transformandu-se intr-o forma de autoritarism religios care i-
a condus pe promotorii sdi la iluzia autosuficientei morale,
viciind astfel in mod profund viata comunitara®. In al doilea
rand, Rawls subliniazd caracterul bidirectional al libertatilor
fundamentale. Libertatea de constiinta si libertatea de asocie-

contravine vointei divine (FA 4,19; 5,29). in orizont eshatologic, carac-
terul trecdtor al puterii imperiale este relativizat in raport cu stabilitatea
si permanenta Impéritiei lui Dumnezeu. Vezi la Alexandru Moldovan,
,Christ and Caesar. A Neotestamentary Perspective”, Religion and Poli-
tics, vol. I (Alba Iulia: Editura Reintregirea, 2013), 252.

50 Freeman, Rawls, 47.

51 Alexandru Moldovan, Propedeutici la Sfintele Evanghelii (Alba Iulia:
Editura Reintregirea, 2022), 142.
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re nu 1i protejeazd doar pe indivizi fatd de Biserici sau alte
asociatii, ci protejeaza si aceste asociatii fatd de intruziunea
statului sau a altor grupuri puternice. Autorul respinge ideea
cd liberalismul s-ar concentra exclusiv pe drepturile individu-
lui izolat; drepturile existd pentru a mentine un echilibru just
intre persoane, grupuri si institutii. In al treilea rand, Rawls
sustine ideea potrivit cdreia conceptiile noastre religioase,
morale si filosofice sunt, din punct de vedere politic,
acceptate in mod liber. Aceasta nu inseamna cd le alegem in
mod arbitrar, desprinse de educatie, traditie sau atasamente
afective si spirituale, ci cd, in calitate de cetateni liberi si egali,
statul recunoaste competenta noastra politica de a le afirma
sau nu, in virtutea drepturilor constitutionale. In contrast,
autoritatea statului este diferita: ea nu poate fi evitata. Chiar
daca puterea politica este ghidata de ratiunea publicd, ea ra-
mane constrangatoare. Rawls explica acest lucru prin legatu-
ra profunda pe care oamenii o au cu societatea si cultura lor:
limba, valorile, scopurile si identitatea personala sunt forma-
te in acest context®. In perspectiva celor enuntate mai sus, A
Theory of Justice Implineste si dezvolta sistematic demersul de
articulare a unei credinte rezonabile compatibile cu
exigentele unei democratii constitutionale drepte®.

Valul ignorantei reprezinta punctul nodal al conexiunii
dintre teoria lui John Rawls si filosofia morald a lui Immanuel
Kant, oferind o interpretare procedurala a conceptelor de
autonomie si heteronomie. Rawls argumenteaza ca esenta libertatii
umane, in sens kantian, nu rezidd in capacitatea de a actiona
arbitrar, ci in abilitatea de a actiona conform unor principii pe

52 Rawls, Political..., 221-222.
% Manolache, , Temperamentul adanc...”, 462.
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care individul si le alege singur, ca expresie a naturii sale de
,Aiintd rationald, libera si egala”. Pentru ca o actiune sa fie cu
adevdrat autonomd, ea nu trebuie sa fie determinatd de factori
externi vointei rationale, cum ar fi presiunile sociale,
impulsurile biologice sau circumstantele istorice particulare.
Argumentul central al lui Rawls este ca valul ignorantei
functioneaza ca un filtru necesar pentru a elimina posibilitatea
heteronomiei*. Deoarece nimeni nu stie ce interese particulare
are, nimeni nu poate formula legi care sa serveasca acelor
interese contingente. Astfel, aceasta ignoranti impusi devine
garantia libertatii morale: neputand sa se lase ghidati de
inclinatii egoiste sau de circumstante accidentale, participantii
aleg principii bazandu-se exclusiv pe ceea ce au in comun —
natura lor de fiinte rationale, libere si egale. Asadar, pozitia
originard nu este doar un instrument de negociere politic, ci o
reprezentare procedurala a ,,eului noumenal” kantian®.

In continuarea argumentatiei sale, Rawls pleaca de la
un fapt psihologic si moral elementar: judecatile noastre
politice sunt adesea inconsistente, atat intre persoane diferite,
cat si la nivelul aceleiasi persoane. Oamenii nu doar ca ajung
la concluzii diferite despre dreptate, ci formuleaza si judecati
care intrd in conflict intre ele, in functie de context, nivel de
generalitate sau problema discutatd. Spre exemplu, putem
sustine o idee Intr-un caz particular si, fird sa ne dam seama,
o idee incompatibila intr-un alt caz sau la nivel de principiu®.
Autorul vede rezolvata aceasta situatie intr-un cadru liberal

5 Rawls, A Theory..., 252.

% Rawls, A Theory..., 255-256.

% John Rawls, Justice as Fairness: A Restatement (Cambridge: The Belknap
Press of Harvard University Press, 2001), 29-30.
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extins, prin aplicarea unui acord lipsit de constrangere doc-
trinard, respectiv ,echilibrul reflectiv” (reflective equilibrium),
un proces de reflectie si revizuire prin care ne ajustdm judeca-
tile particulare, principiile generale si cadrele teoretice pana
cand ajung intr-o relatie coerenta intre ele si — ideal — devin
compatibile cu judecdtile altora”.

Distinctia dintre ,echilibrul reflectiv restrans” (narrow
reflective equilibrium) si ,echilibrul reflectiv larg” (wide reflective
equilibrium) este esentiala pentru iIntelegerea cadrului
metodologic al lui Rawls, in interiorul caruia poate fi discutat,
spre exemplu, si cazul credintelor religioase, intr-o societate
caracterizata de pluralism. Pentru filosofia politica a autorului,
echilibrul reflectiv nu constituie o teorie substantiala despre
bine sau adevar, ci o metodad de justificare normativa. In forma
sa restransd, echilibrul reflectiv urmareste coerenta interna
dintre angajamentele morale ale unui agent si principiile
generale pe care acesta le accepta, fara a lua in considerare
teorii alternative sau cadre justificative externe®; aplicat in
context religios, , echilibrul reflectiv restrans” descrie modul in
care o comunitate religioasa cautd armonizarea dintre textele
sfinte, traditia, doctrina si judecatile morale ale credinciosilor,
justificarea fiind astfel una intradoctrinara, validata prin
concordanta cu autoritatea religioasa si cu normele teologice.
Pe de alta parte, ,echilibrul reflectiv larg” extinde procesul
justificativ prin integrarea unui spectru mai larg de
consideratii, incluzand teorii morale si politice seculare,
cunoastere stiintifica, fapte sociale relevante si alte perspective

57 Freeman, Rawls, 39-40.

% Norman Daniels, ,, Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance
in Ethics”, The Journal of Philosophy, 76, 5 (1979), 258,
http://www jstor.org/stable/2025881 (04.01.2026).
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religioase sau nereligioase®. La Rawls, ,echilibrul reflectiv
larg” nu solicitd renuntarea la fundamentele teologice proprii,
ci conditioneaza sustinerea principiilor de compatibilitatea lor
cu un cadru justificativ accesibil cetdtenilor care nu
impartasesc aceeasi credinta. In liberalismul politic, principiile
de baza ale unei societati drepte trebuie sa poata fi sustinute in
cadrul unui consens prin suprapunere®, unde doctrine
,cuprinzdtoare” diferite converg asupra acelorasi norme
politice care Impartasesc ratiuni distincte. Pe scurt, Rawls
vorbeste despre traducerea angajamentelor religioase intr-un
cadru justificativ mai larg, compatibil cu pluralismul rezonabil
si cu egalitatea cetdtenilor ca persoane libere si egale.

Principiile dreptatii

Centrul arhitecturii teoretice a lui Rawls 1l constituie cele
doua principii ale dreptdtii, formulate pentru a organiza
institutiile de baza ale societdtii astfel incat acestea sa reflecte un
echilibru intre libertatile fundamentale, egalitatea oportunitatilor
si distributia echitabild a avantajelor socio-economice:

,Primul Principiu

Fiecare persoana trebuie sa aiba un drept egal la cel mai
extins sistem total de libertdti fundamentale egale, compatibil
cu un sistem similar de libertati pentru toti.

Al Doilea Principiu

Inegalitdtile sociale si economice trebuie organizate
astfel incat sa fie:

% Kai Nielsen, “Relativism and Wide Reflective Equilibrium”, The Monist,
76, 3 (1993), 320, https://doi.org/10.5840/monist199376320 (04.01.2026).

% Nelson Goodman, Fact, Fiction, and Forecast (Cambridge: Harvard
University Press, 1983), 64.
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(a) in cel mai mare beneficiu al celor mai dezavantajati,
in acord cu principiul economisirii juste, si

(b) legate de functii si pozitii deschise tuturor in
conditii de egalitate reald a oportunitatilor.

Prima Regula de Prioritate (Prioritatea Libertatii)

Principiile dreptatii trebuie ordonate lexical, iar libertatea
poate fi restransa doar in favoarea libertatii. Exista doud situatii:

(a) o libertate mai putin extinsa trebuie sa Intareasca
sistemul total de libertate impadrtdsit de toti;

(b) o libertate mai putin egala trebuie sa fie acceptabila
pentru cei care au libertatea diminuata.

A Doua Regula de Prioritate (Prioritatea Dreptatii fata de
Eficientd si Bunastare)

Al doilea principiu al dreptatii are prioritate lexicald
fata de principiul eficientei si fata de maximizarea sumei
avantajelor; iar egalitatea echitabilda a oportunitatilor are
prioritate fata de principiul diferentei. Exista doud situatii:

(a) o inegalitate de oportunitate trebuie sa sporeasca
oportunitdtile celor care au oportunitatile reduse;

(b) o ratd excesiva a economisirii trebuie, in ansamblu,
sd reduca povara celor care suporta acest efort.

Conceptia Generald

Toate bunurile sociale primare - libertatea si
oportunitatea, venitul si bogatia, precum si bazele respectului
de sine — trebuie distribuite In mod egal, cu exceptia cazului
in care o distributie inegald a oricdruia dintre aceste bunuri
aduce avantaje celor mai putin favorizati.”*!

Primul principiu afirmd prioritatea libertitilor de bazd,
concepute ca un set egal de drepturi fundamentale de care

1 Rawls, A Theory..., 302-303.
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fiecare persoand trebuie sa beneficieze, intr-o manierd
compatibild cu libertatile tuturor celorlalti®?. Rawls include
intre acestea libertatea de constiinta, libertatea de gandire,
libertatea de exprimare, libertatea credintelor religioase,
libertatea de asociere, drepturile politice, integritatea
persoanei si protectia egala prin lege®. Prioritatea lexicala® a
acestui principiu semnifica faptul ca libertatile fundamentale
nu pot fi subminate in numele eficientei economice sau
pentru obtinerea unui avantaj social net®. Din aceastd
perspectivd, Rawls se situeaza deliberat si clar — dupa cum s-
a mai spus — impotriva conceptiilor utilitariste, care permit
restrangerea drepturilor unor indivizi dacd acest lucru
maximizeazd ,bundstarea agregata” (welfare-state)®.

2 Rawls, A Theory..., 60.

0 Rawls, A Theory..., 61.

% Ordinea lexicald (sau ordonarea seriald) reprezinta o regula strictd de
prioritizare a principiilor dreptatii, care impune ca primul principiu sa
fie satisfacut complet (epuizat) inainte de a se putea trece la aplicarea
celui de-al doilea. Termenul este derivat din ,lexicografie” si face
trimitere la modul In care sunt ordonate cuvintele intr-un dictionar:
prima literd determina ordinea, indiferent de literele care urmeaza.
Similar, in sistemul lui Rawls, nicio cantitate de avantaje economice sau
sociale (care tin de principiile secundare) nu poate compensa sau
justifica pierderea libertatilor fundamentale garantate de primul
principiu. Aceasta ierarhie stabileste prioritatea absoluta a Principiului
Libertdtii (care asigurd drepturi civile si politice egale) asupra
Principiului al Doilea (care reglementeaza inegalitatile sociale si
economice). Vezi la Rawls, A Theory..., 43-44.

6 Merritt, ,, Justice as...”, 669.

% Filosoful american formuleaza o critica a capitalismului de tip welfare-state,
constatand trei deficiente institutionale majore. in primul rand, nivelul
minim social oferit de stat este, In opinia sa, insuficient pentru a mentine
valoarea justd a libertatilor fundamentale ale celor mai putin avantajati.
Rawls considera ca justificarea filosofica a capitalismului de tip welfare-
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Al doilea principiu implica ,dreptatea distributiva”
(distributive justice) si se concentreazd asupra modului in care
societatea  poate  organiza  distributia = resurselor,
oportunitdtilor si avantajelor, astfel incat orice inegalitate
sociald sau economica sa fie justificata moral. Acest principiu
pleaca de la ideea ca oamenii nu pornesc de pe pozitii egale
in viata, iar conditiille initiale - talentele native,
circumstantele familiale sau mediul social — nu sunt meritate
in sens moral. Prin urmare, societatea trebuie sa stabileasca
reguli si structuri care sa permita accesul echitabil la bunuri
si oportunitati, protejand in acelasi timp pe cei mai

state se bazeaza pe o formd de utilitarism restrdns, in care scopul este
maximizarea bundstarii totale prin ameliorarea sardciei generate de
somaj, dizabilitate sau bdtranete. Aceastd abordare utilitaristd stabileste
nivelul asistentei sociale in functie de eficienta economica si de riscul de
descurajare a muncii, fara a se concentra insa pe nevoile specifice ale celor
mai dezavantajati sau pe principiile egalitatii si reciprocitatii. In al doilea
rand, capitalismul de tip welfare-state nu limiteaza inegalitatile de avere
si influentda economicd, chiar daca acestea submineaza valoarea justd a
libertatilor politice. Concentrarea bogatiei si a puterii In mainile unei
minoritati restranse permite influentarea legislatiei si controlul agendei
politice in favoarea celor privilegiati, ceea ce compromite egalitatea
politicd reald a cetitenilor mai putin avantajati. In al treilea rand,
structura capitalismului de tip welfare-state limiteaza exercitarea puterii
efective si a oportunitatilor egale. Controlul asupra capitalului si al
industriei este concentrat in mainile unei clase restranse, majoritatea
cetatenilor neavand influentd reala asupra conditiilor de munca sau acces
la pozitii de autoritate. Desi egalitatea formald a oportunitatilor este
recunoscutd, aceasta serveste mai degraba eficientei economice si nu
garanteaza participarea larga a clasei ocupationale la management sau la
deciziile productive. Astfel, muncitorii sunt tratati ca o resursa flexibila,
supusa controlului total al proprietarilor, ceea ce contravine idealului lui
Rawls de institutii juste si protectie reala a celor mai putin privilegiati.
Vezi la Freeman, Rawls, 224-226.
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vulnerabili si oferindu-le sanse reale de dezvoltare. In acest
fel, inegalitatile care existd nu mai sunt arbitrare sau
discriminatorii, ci capata o legitimitate care deriva din criterii
de echitate si respect pentru conditiile fiecarei persoane,
creand un cadru in care coexistenta libertatii individuale si a
dreptatii sociale devine posibild®”. Spre exemplu, marile
religii sustin existenta unei datorii de a-i ajuta pe cei saraci,
inteleasa insa ca o obligatie morala individuala de caritate, nu
ca un drept pe care persoanele defavorizate il pot revendica.
Ideea cd membrii unei societati, prin intermediul institutiilor
lor guvernante, ar avea o datorie politica de a sprijini
persoanele sdrace reprezintd un concept diferit, unul care
depdseste sfera moralitatii individuale si se plaseazd in
domeniul responsabilitatilor colective ale statului®.

Dreptatea distributivd se divide conceptual in doua
dimensiuni complementare. Prima dimensiune este , egalitatea
echitabilda a oportunitatilor” (fair equality of opportunity),
potrivit careia pozitiile si functiile sociale trebuie sa fie nu doar
deschise formal tuturor, ci organizate astfel Incat indivizii cu
talente si motivatii similare sa aiba sanse reale comparabile de
a le accesa, indiferent de circumstantele lor sociale de origine®.
Aceasta idee corecteazd limitele egalitarismului pur
procedural: faptul cd o competitie este deschisa , tuturor” nu
garanteaza echitatea, daca unii indivizi beneficiaza de avantaje
structurale mostenite. A doua dimensiune a celui de-al doilea
principiu este definita drept , principiul diferentei” (difference
principle). Rawls afirmd ca inegalitatile sociale si economice

67 Merritt, , Justice as...”, 669-671.
68 Freeman, Rawls, 86.
% Rawls, A Theory..., 73.
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sunt acceptabile numai in mdsura in care functioneaza ,in
beneficiul celor mai putin favorizati” (to the greatest benefit of the
least advantaged)”. Desi permite existenta inegalitatilor, teoria
le supune unei justificiri morale riguroase: acestea devin
legitime doar atunci cand imbunatatesc pozitia celor aflati la
baza distributiei sociale (maximum minimorum). Literatura de
specialitate a subliniat caracterul non-utilitarist al acestui
principiu, deoarece evaluarea institutiilor nu se face prin
maximizarea agregatelor sociale, ci prin raportare la situatia
grupului cel mai vulnerabil. Aceastd deplasare a fost resimtita
puternic si in economie, unde ,, principiul diferentei” (difference
principle) a generat o literaturd vasta si imediata privind
dreptatea distributiva si criteriile de bunastare sociald”.

70 Rawls, A Theory..., 83.
7t']. E. ]. Altham, ,Rawls’s Difference Principle,” Philosophy (1973), 75-78;
Scott Gordon, ,John Rawls’s Difference Principle, Utilitarianism, and
the Optimum Degree of Inequality,” The Journal of Philosophy (1973),
275-280; David Copp, ,Justice and the Difference Principle,” Canadian
Journal of Philosophy (1974), 239-240; Nollaig MacKenzie, ,An
Alternative Derivation of the Difference Principle,” Dialogue: Canadian
Philosophical Review 13, 4 (1974), 787-793; James M. Buchanan, ,A
Hobbesian Interpretation of the Rawlsian Difference Principle,” Kyklos
29, 1 (1976), 5-25; Peter ]. Hammond, , Equity, Arrow’s Conditions, and
Rawls’ Difference Principle,” Econometrica 44, 4 (1976), 793-804; Steven
Strasnick, ,Social Choice and the Derivation of Rawls’s Difference
Principle,” The Journal of Philosophy 73, 4 (1976), 85-99; Robert Paul
Wolff, ,On Strasnick’s ‘Derivation’ of Rawls’s ‘Difference Principle’,”
The Journal of Philosophy 73, 21 (1976), 849-858; Alan H. Goldman,
,Rawls’s Original Position and the Difference Principle,” The Journal of
Philosophy 73, 21 (1976), 845-849; Nollaig MacKenzie, ,A Note on
Rawls’ ‘Decision-Theoretic’ Argument for the Difference Principle,”
Theory and Decision 8, 4 (1977), 381-385; Allan Gibbard, , Disparate
Goods and Rawls’ Difference Principle: A Social Choice Theoretic
Treatment,” Theory and Decision 11, (1979), 267-288; Christine Swanton,
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In studiul siu extins The Idea of Public Reason Revisited
(1997), John Rawls revine si clarificaA termenul de
,argumentare publicd” (public reasoning) ca fiind practica prin
care cetatenii si autoritatile politice 1si justifica exercitarea
puterii coercitive intr-o societate democratica pluralista.
Aceasta deliberare este cerutd, in special, in cazul chestiunilor
constitutionale esentiale si al problemelor fundamentale de
dreptate politicd, iar criteriul sdu central constd in utilizarea
unor motive si valori politice care pot fi acceptate de toti
cetdtenii ca fiind rezonabile, independent de convingerile lor
religioase, morale sau privitoare la latura empiricd”2. Rawls
sustine ca legitimitatea exercitarii puterii politice depinde de
posibilitatea ca aceasta sa fie justificata prin asemenea
rationamente publice, accesibile tuturor, ca membri liberi si
egali ai comunitatii, astfel incat , argumentarea publica” nu
urmadreste stabilirea adevarului moral sau teologic, ci
fundamenteaza dreptul legitim de a impune legi si politici
intr-un context marcat de pluralism?.

Cu scopul de a reglementa prezenta argumentelor
religioase si a doctrinelor ,,cuprinzdtoare” in spatiul public al
unei democratii pluraliste, John Rawls introduce conceptul

,Is the Difference Principle a Principle of Justice?,” Mind 90, 359 (1981),
415-421; Jeffrey H. Reiman, ,The Labor Theory of the Difference
Principle,” Philosophy & Public Affairs 12, 2 (1983), 133-159; Lawrence
Alexander, ,Reiman’s Libertarian Interpretation of Rawls” Difference
Principle,” Philosophy Research Archives 10 (1984), 13-18; D. W. Haslett,
,Does the Difference Principle Really Favour the Worst Off?,” Mind 94,
373 (1985), 111-115.

72 John Rawls, ,The Idea of Public Reason Revisited”, The University of
Chicago Law Review 64, 3 (1997), 766-767, http://[www jstor.org/stable/
1600311 (23.11.2025).

73 Rawls, ,, The Idea..., 767.
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de proviso ca mecanism normativ. Vom prezenta teoria sa,
concentrandu-ne pe componenta religioasa a discursului.
Potrivit acestui proviso, cetatenii pot invoca in dezbaterea
publicdi motive iIntemeiate pe convingeri religioase sau
morale particulare, cu conditia ca acestea sa fie, ,]Ja momentul
potrivit”, sustinute si prin motive politice publice, accesibile
tuturor cetdtenilor ca cetdteni. Scopul nu este limitarea
libertatii de constiinta sau de exprimare, ci asigurarea
legitimitatii exercitdrii puterii politice coercitive, care trebuie
justificatd prin valori si principii politice comune,
independente de adevarul oricdrei doctrine religioase. Astfel,
proviso-ul exprima un compromis intre respectul fata de
pluralismul religios si exigenta justificarii publice a legii,
permitand participarea deplind a cetdtenilor religiosi la
deliberarea democratica fara a transforma credinta intr-un
fundament exclusiv al normelor obligatorii pentru toti’.
Esential este ca proviso sa fie onorat ,,cu buna-credintd”. Un
punct crucial al argumentului lui Rawls este ca introducerea
doctrinelor religioase sau seculare in cultura politica publicd,
atata timp cat proviso este respectat, nu modifica natura justi-
ficarii politice, iar legitimarea rdmane formulatd exclusiv in
termenii unor conceptii politice rezonabile ale dreptatii’.

Ne raliem pozitiei critice a cercetdtorilor Robert Audi si
Paul J. Wheitman in ceea ce priveste caracterul ,vag” al provi-
so, notiune de altfel complementara principiilor dreptatii
formulate de Rawls. Cei doi formuleazd o problematizare pe
aceasta tema — desi diferita in intensitate — concentrandu-se
pe efectele normative ale provisio asupra cetatenilor religiosi

74 Rawls, ,, The Idea..., 776.
75 Rawls, ,, The Idea..., 784.
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intr-o democratie pluralista. In primul rand, Robert Audi
sustine cd proviso tinde sd impund o povara asimetrica asupra
acestora, Intrucat le cere sa isi traduca sau sd isi completeze
argumentele religioase in limbaj politic public pentru a
participa legitim la justificarea legii, In timp ce cetdtenii
seculari pot formula direct ratiuni politice fara a trece printr-
un proces analog de conversie”. Chiar daca aceasta asimetrie
nu este neapdrat intentionatd de Rawls, ea apare ca un efect
practic al cerintei justificdrii publice si ridica probleme
serioase de echitate civici. In al doilea rand, Audi atrage
atentia asupra riscului de ,alienare morala” pe care il
presupune aceasta cerinta pentru credinciosi, intrucat, pentru
multi dintre ei, convingerile religioase nu functioneaza doar
ca surse motivationale private, ci constituie tocmai
fundamentele normative ale judecatilor lor politice. A solicita
separarea justificarii publice de aceste fundamente poate
conduce la o fractura intre angajamentele morale profunde
ale cetatenilor si discursul politic pe care sunt constransi sa 1l
adopte, afectand astfel integritatea lor civica. Statul ar trebui
sd sustina libertatea religioasa fara a manifesta favoritism fata
de religie, iar biserica ar trebui sd urmareasca neutralitatea
politica in activitatile sale publice”. In fine, Paul ]. Weithman
critica ambiguitatea practica a proviso, subliniind ca Rawls nu
ofera criterii clare cu privire la momentul in care conditia
trebuie satisfacuta, la actorii carora le revine obligatia de a o
indeplini si la modul In care poate fi evaluatd ,buna-
credinta”. Lasarea acestor aspecte In seama practicii politice

76 Robert Audi, Religious Commitment and Secular Reason (Cambridge:
Cambridge University Press, 2000) 94-95.
77 Audi, Religious..., 77-78.
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si a ,bunului-simt” risca sa genereze aplicari inegale si sd
submineze previzibilitatea normativa a cerintei. Cu toate
acestea, Weithman nu respinge liberalismul politic si nici
exigenta justificarii publice a puterii politice; dimpotriva, el
propune o interpretare mai permisiva a proviso, in care
cetdtenii religiosi pot participa deplin la deliberarea publica,
fara a fi constransi sa isi reduca argumentele la un limbaj pe
care nu 1l recunosc ca normativ primar, motiv pentru care
justificarea politicd poate ramane publicd, fard a impune
dezangajarea de sursele religioase ale ratiunii morale’.

Critica

1.Robert Nozick

O reactie imediatd si importantd fata de lucrarea A
Theory of Justice a lui John Rawls a venit din partea
libertarianismului, cea mai notabila fiind in lucrarea lui Robert
Nozick, Anarchy, State, and Utopia (1974). Aceasta critica s-a
concentrat pe implicatiile redistributive ale teoriei lui Rawls,
in special asupra , principiului diferentei”. Pentru filosoful
american, profesor la Universitatea Harvard, individul este
posesorul legitim al propriei persoane”™ si al rezultatelor
muncii sale®, iar drepturile de proprietate sunt inviolabile®!.
in consecinta, spune Nozick, orice sistem care redistribuie
resursele ,de la unii la altii” - indiferent de intentia morala —
necesitd o justificare extrem de solid4 pentru a face aceasta. In
analiza sa criticd  asupra argumentului ,principiului

78 Paul J. Weithman, Religion and the Obligations of Citizenship (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002), 206-211.

7 Nozick, Anarchy..., 285.

80 Nozick, Anarchy..., 172.

81 Nozick, Anarchy..., 333-334.
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diferentei”, Nozick arata cd Rawls nu reuseste sa ofere
aceasta justificare consistentd. Pentru a argumenta, autorul
considerd logica lui Rawls ca fiind ,,un ultimatum ipotetic”
dat de ,cei mai putin inzestrati” (worse-endowed), deoarece
acestia par a fi dispusi sa coopereze social numai daca isi
protejeaza avantajul maxim posibil®2. Or, aceasta corespunde
definitiei exacte a ,maximizarii pozitiei minime” (maximin
solution), pe care Rawls o considerd rezonabila si echitabila®.
Mai mult, Nozick sugereazda ca Rawls ia ca atare obligatia
celor talentati de a lucra in beneficiul celorlalti, fara a explica
de ce acestia ar accepta in mod rational un contract social in
care talentele lor sunt tratate, practic, ca resurse comune
pentru bunastarea altora, si nu ca proprietati personale.
Pentru a demonta aceasta prezumtie de rezonabilitate,
Nozick propune o inversare simetricd a situatiei. El
imagineaza un scenariu analog in care ,cei mai bine
inzestrati” (better-endowed) ar pune aceleasi conditii: ,, Vom
coopera doar daca noi obtinem maximum posibil”. Retoric,
Robert Nozick intreaba de ce prima propunere (cea a
saracilor care cer maximizarea beneficiului lor) este vazuta ca
un ideal de dreptate, in timp ce a doua (cea a
bogatilor/talentatilor care cer maximizarea beneficiului lor) ar
fi consideratd scandaloasa si nici macar demnd de luat in
seamd. Dimpotriva, tocmai persoana favorizata are, in mod
natural, motive sa se considere nedreptdtita atunci cand
resursele sale sunt transferate altcuiva, fara consimtamant. in
acceptiunea criticd a autorului, Rawls trece prea usor peste
aceasta obiectie, ca si cum ar fi rezolvat-o prin simpla

82 Nozick, Anarchy..., 195.
8 Rawls, A Theory..., 152-157.
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enuntare a wunor afirmatii generale despre necesitatea
cooperirii sociale. In realitate, tocmai cooperarea obligats, cu
pierderi impuse celor mai avantajati, este ceea ce Nozick
considera problematic®.

In contrast cu abordarea lui Rawls, Nozick pune
accentul pe principiul dreptitii procedurale. El afirma ca o
decizie este justa daca este rezultatul unui proces echitabil si
impartial, independent de continutul sau consecintele sale.
Pentru el, procedurile urmate pentru a ajunge la o decizie
sunt moral importante, nu doar rezultatul final. Daca
indivizii cei mai talentati si productivi nu sunt recompensati
pentru eforturile lor, acest lucru descurajeaza inovatia si
crearea de bogatie, afectand negativ intreaga societate,
inclusiv pe cei mai putin avantajati. Prin urmare, dreptatea
procedurald, care pune accent pe transparentd, publicitate si
participare egald, este o conditie necesara pentru legitimitatea
institutiilor politice si pentru dreptatea sociald. Nozick
delimiteaza dreptatea socialda de orice politica de
redistribuire, sustinand ca aceasta din urma nu este o
chestiune de redistribuire, ci de respectare a drepturilor
fundamentale. Orice idee de dreptate care s-ar Inscrie
impotriva acestei logici de respectare a drepturilor ar fi,
implicit, o forma de nedreptate®.

In incheierea expunerii acestei prime obiectii, ar mai fi
de spus cé filosoful american Robert Nozick acorda prioritate

8 Nozick, Anarchy..., 195-197.

8% André Labianbo, ,Nozick’s Theory of Justice A Critique of Rawls’
Egalitarian Principles”, Global Journal of Human-Social Science, 25, 1
(2025)
https://socialscienceresearch.org/index.php/GJHSS/article/view/104306
(21.11.2025).
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egalitatii In raport cu , indreptatirea” (entitlement). Pentru el,
ceea ce conteazd este daca bunurile au fost obtinute legitim in
trecut. Astfel, modelele de distributie nu au relevanta morala
decat dacd reflecta dobandirea corectda a dreptului sau a
avantajului in discutie®.

2. Alasdair Maclntyre, Michael Walzer, Michael J. Sandel

In anii care au urmat, au apdrut obiectiile comunitariste,
formulate de ganditori precum Alasdair MacIntyre, Michael
Walzer si Michael Sandel. Acestia au atacat fundamentul
metodologic al lui Rawls, respectiv pozitia originard si valul
ignorantei. Comunitarienii au argumentat faptul ca ideea unui
,sine neimpovdrat” (unencumbered self) — un individ abstract
care isi alege principiile de dreptate in absenta cunoasterii
propriei identitati, comunitati si conceptii despre bine — este o
fictiune incoerenta®”. Michael ]J. Sandel a sustinut ca
identitatea noastra morala este intotdeauna ,inglobata”
(embedded) intr-un context comunitar si istoric®. Prin urmare,
o teorie a dreptdtii nu poate prioritiza , dreptul” (the right)
inaintea ,binelui” (the good), asa cum pretinde Rawls,
deoarece conceptiile noastre despre dreptate deriva tocmai
din intelegerea noastrd comuna a binelui®.

Alasdair Maclntyre este considerat unul dintre cei mai
importanti ganditori contemporani in etica si filosofie politica,
fiind cunoscut in special pentru contributiile sale la etica

8 Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 2007), 249.

8 Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge:
Cambridge University Press, 1982), 86-87.

88 Sandel, Liberalism..., 120-121.

89 Sandel, Liberalism..., 76-77.
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virtutilor si pentru critica modernitatii. El sustine cd filosofia
morald modernd, inclusiv incercarile lui Rawls de a
fundamenta principiile dreptatii, a esuat deoarece a abandonat
cadrul teleologic (bazat pe scopuri si virtuti) al eticii
aristotelice® si afirma ca discursul moral modern este
incoerent si cd dezbaterile contemporane sunt sterile, deoarece
fiecare parte invocd principii (precum drepturile individuale
sau utilitatea) fird un fundament rational comun?®'. In cartea sa
After Virtue: A Study in Moral Theory (1981°2) Maclntyre
pledeaza pentru o revenire la o ,etica a virtutii” (justice as a
virtue) care isi gdseste sensul in cadrul ,practicilor” si al
traditiilor narative specifice unei comunitati.

Prima interpretare pe care filosoful scotian o ofera
asupra viziunii lui Rawls evidentiaza critica sa la adresa
perceptiei individualiste si nerealiste despre societate pe care
o avanseaza fondatorul liberalismului egalitar. MacIntyre
spune ca Rawls isi construieste teoria ca si cum oamenii ar fi
indivizi izolati, fara relatii, fara istorie, fara apartenentd la
comunitdti — straini unii pentru altii, care tocmai isi negociaza
un contract®. O a doua critica aratd ca liberalismul lui Rawls
ignord faptul cd oamenii sunt formati de traditii, institutii si
practici comune si elimina complet trecutul, istoria si meritele

% MaclIntyre, After Virtue..., 5.

91 ,Cand Aristotel afirma cd dreptatea este prima virtute a vietii politice, el
sublinia ca o comunitate politica functionald are nevoie de un acord real
asupra a ceea ce inseamna dreptatea. Daca oamenii dintr-o comunitate
nu Impadrtdsesc, mdcar in mod practic, o conceptie comund despre ce
este drept si nedrept, atunci le lipseste fundamentul necesar pentru a
forma o comunitate politica autentica.” MacIntyre, After Virtue..., 245.

%2 Pentru scopul acestui studiu, vom folosi a treia editie a cartii, aparutd in
2007 la aceeasi editura unde a fost publicata si editia princeps.

% MaclIntyre, After Virtue..., 250-251.
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din definitia dreptatii®*; chiar si modul in care cineva a ajuns
sd fie bogat sau sarac nu mai conteaza. MacIntyre afirma ca,
in teoria lui Rawls, dreptatea este determinatd exclusiv prin
distributia prezenta a resurselor, evaluatd in functie de
avantajul celor mai dezavantajati. Problema, observa el, este
ca Rawls alege sad ignore contextul si realitatile istorice care
au fdcut posibila distributia actuald, iar fara aceste
coordonate nu poate exista o discutie riguroasa despre
dreptate. Astfel, o dreptate lipsitd de memorie istoricd
devine, in viziunea lui Maclntyre, incoerenta®.

Filosoful politic american Michael Walzer, in cartea sa
Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (1983),
respinge ideea ca dreptatea ar putea fi universald si uniforma,
asa cum incearca sa sublinieze Rawls, si sustine ca ea este
contextuald si pluralistd. Societatea distribuie bunuri sociale
(bani, educatie, onoare, drept la sandtate) si fiecare bun poarta
o semnificatie sociala unica In cadrul comunitatii. Pentru a
justifica aceasta, Walzer incepe prin a demonta conceptul de
,egalitate simpld” (simple equality) ca model viabil de dreptate
sociala, ardtand cd, desi reuseste sa elimine monopolul asupra
unui bun social, sistemul acesta este instabil si esueaza in a
elimina dominanta acelui bun. Regimul egalitatii simple,
definit ca o societate in care totul este de vanzare si fiecare
cetdtean are aceeasi suma de bani, nu poate dura mult timp,
deoarece progresul continuu al conversiei si al schimbului
liber pe piata aduce In mod cert inegalitdti In urma sa.
Instabilitatea  fundamentala a egalitatii simple este

% Alasdair Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality? (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1988), 346.
% Maclntyre, After Virtue..., 121
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demonstrata prin faptul ca monopolul reapare, desi
dominanta bunului initial (banul) dispare. In practici, ruperea
monopolului banilor le neutralizeaza dominatia, dar
inegalitatea ia noi forme, deoarece alte bunuri intra in joc. Prin
exemplul educatiei, Walzer aratd cd odatd ce toti au
capacitatea egala de a cumpara educatie, scoala devine un
teren competitiv in care banii nu mai sunt factorul dominant.
In schimb, talentul natural, educatia familiala sau abilitatea
intelectuald devin prevalente, iar succesul educational este
monopolizat de un nou grup, al ,celor talentati”. Acest nou
grup revendicd, in cele din urmd, cd bunul pe care il
controleaza ar trebui sa fie dominant In afara scolii
(conferindu-i functii, titluri si avere). Astfel, eliminarea
monopolului asupra banilor nu face decat s transfere puterea
cdtre o noud forma de dominare bazata pe merit sau talent®.
Acesta este momentul in care Michael Walzer introduce
conceptul de ,egalitate complexda” (complex equality), care
presupune cd nicio sferd de dreptate nu trebuie sd fie
dominatd de distributia dintr-o alta sferd. De exemplu, faptul
cd o persoand este bogata (sfera banilor) nu ar trebui sa ii
confere automat acces la putere politica sau la cea mai buna
ingrijire medicala (alte sfere). Astfel, Walzer schimba accentul
de la distributie la dominatie. El sustine ca problema nu este
neapdrat inegalitatea intr-o singura sferd (de exemplu, ca unii
au mai multi bani sau putere politica decat altii), ci tirania —
capacitatea unui bun de a invada alte sfere. Egalitatea
complexd presupune cd statutul niciunui cetdtean intr-o sfera
nu poate fi subminat de statutul sdu intr-o alta sfera. Critica

% Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (New
York: Basic Books, 1983), 13-16.
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adusa lui Rawls sustine cd, In mdsura in care teoria sa
permite ca bogatia — chiar si atunci cand este distribuita
conform principiului diferentei - sa influenteze alte
dimensiuni ale vietii sociale, precum accesul la educatia
superioard sau influenta politicd, aceasta nu reuseste sa
fundamenteze o societate pe deplin dreapta. Walzer
sugereazd ca Rawls permite ca inegalitatile justificate
economic sa se ,reverse” ilegitim in alte domenii®”.

3. Susan Moller Okin

Experta in filosofie politicd si iIn analiza criticd a
teoriilor dreptatii, Susan Moller Okin s-a concentrat pe
modul in care conceptiile liberale despre dreptate — in special
cea a lui John Rawls — trateaza inegalitdtile de gen. Cea mai
importantd lucrare a sa este Justice, Gender, and the Family
(1989). Pornind de la lucrarea A Theory of Justice, Okin
argumenteazd ca sistemul lui Rawls, desi puternic
normativ®, este incomplet din punct de vedere al egalitatii de
gen deoarece trateaza familia ca pe o institutie , data”® si in
mare masura ,,neutra” 100,

%7 Walzer, Spheres..., 17-20.

% Susan Moller Okin, Justice, Gender, and the Family (New York: Basic
Books, 1989), 89.

9 Okin, Justice..., 96.

100 Despre familie, Rawls spune ca ,In conceptia sa ideald si adesea si in
practica, este unul dintre locurile in care principiul maximizarii sumei
avantajelor este respins. Membrii unei familii, de reguld, nu doresc sa
obtind beneficii decat in masura In care acestea contribuie si la binele
celorlalti (membri, n.n)”. Vezi la Rawls, A Theory..., 105. De asemenea,
Rawls incadreaza familia In categoria ,institutiilor majore”, care
stabilesc distributia drepturilor si Indatoririlor fundamentale si impart
beneficiile cooperarii sociale. Vezi la Rawls, A Theory..., 7.

176



John Rawls: provocdrile moralitatii si dreptatii
in teologia politicd contemporand

Asa cum observa teoreticiana neozeelandezd, conceptul
de familie apare in A Theory of Justice a lui John Rawls doar in
trei contexte distincte: ca legdtura intre generatii, necesara
pentru aplicarea , principiului economisirii juste” (just savings
principle)!%!; ca obstacol in calea egalitatii de sanse, din cauza
inegalitatilor dintre familii'®?; si ca prima scoald a dezvoltdrii
morale!®, in cel de-al treilea context, Okin observa ca atunci
cand Rawls se refera la familie ca , institutie justd”, nu o face
pentru a examina in ce mdsura aceasta ar putea fi considerata
astfel, ci doar presupunand din start caracterul ei de institutie
legitima'®. Okin criticd aceasta abordare, aratand cd, prin
presupunerea caracterului just al familiei, Rawls omite sa
examineze relatiile de putere si inegalitatile de gen care se
manifestd in cadrul acesteial®. In viziunea ei, tocmai aceast
omisiune face ca teoria lui Rawls sd ramana incompletd, in-
trucat principiile de dreptate pe care el le formuleaza nu sunt
aplicate si in sfera privatd, acolo unde se formeaza si se per-
petueaza multe dintre inegalitatile sociale.

Potrivit lui Okin, daca familia, in forma sa traditionala, nu
este o institutie justd, ci mai degraba , 0 relicva a societatilor de
tip casta sau feudal”, atunci teoria dezvoltarii morale formulata
de Rawls se sprijind pe fundamente instabile. Intr-o astfel de
familie, rolurile, resursele si responsabilitatile nu sunt distribui-
te In acord cu principiile egalitdtii si reciprocitatii, ci conform
unor diferente de gen incdrcate de semnificatie sociald!®. Astfel,

101 Rawls, A Theory..., 291-292.
102 Rawls, A Theory..., 301.

103 Rawls, A Theory..., 462-467.
104 Okin, Justice..., 94.

105 Okin, Justice..., 97.

106 Okin, Justice..., 99.
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copiii care cresc intr-un asemenea mediu interiorizeaza modele
de dependenta si dominatie, mai degraba decat valori de echita-
te si respect reciproc. Susan Moller Okin arata cd aceasta con-
tradictie este incompatibila cu cerintele teoriei moralitatii lui
Rawls, care presupune capacitatea de a te ,, pune in locul celui-
lalt” — o forma de empatie morald ce nu poate fi invatata intr-un
context familial ierarhizat'””. Pentru Okin, dreptatea in cadrul
familiei nu este un aspect secundar, ci o conditie necesara a ma-
terializarii dreptdtii sociale, iar fara egalitate si reciprocitate in
relatiile familiale, nu se poate vorbi despre o societate cu adeva-
rat echitabild. In acest sens, critica ei marcheazd o extindere
fundamentala a teoriei lui Rawls, aducand in sfera reflectiei spa-
tiul domestic si insistand pe faptul ca dreptatea trebuie sa in-
ceapa din interiorul familiei pentru a putea fi sustinuta in insti-
tutiile publice.

In scrierea sa tarzie Political Liberalism (1993), receptand
critica formulata de Susan Moller Okin, Rawls clarifica sensul
conceptiei politice a dreptdtii, precum si tipurile de valori si
virtuti care pot fi incluse In mod legitim in cadrul acesteia.
Mai intai, el afirmd cd ideile despre bine sunt acceptabile
doar daca sunt idei politice, deci pot face parte dintr-o con-
ceptie rezonabila a dreptdtii pentru un regim constitutional
democratic. Cu alte cuvinte, ele nu trebuie sd depinda de o
doctrina religioasa, morala sau filosofica particulard, ci sa fie
idei pe care cetatenii le pot impartdsi indiferent de convinge-
rile lor ,cuprinzatoare”. In al doilea rand, Rawls subliniaza
faptul ca virtutile politice (precum simtul dreptatii, respectul
reciproc si dispozitia de a coopera corect) sunt strans legate
de principiile dreptdtii politice si de comportamentele nece-

107 Okin, Justice..., 100.
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sare pentru mentinerea cooperarii sociale echitabile in timp,
fiind astfel pe deplin compatibile cu liberalismul politic. In
cele din urma, Rawls stabileste o distinctie esentiald intre
virtutile politice si alte tipuri de virtuti, incluzand in aceasta a
doua categorie si pe cele asociate vietii de familie si relatiilor
interpersonale, care nu pot fi nici impuse, nici presupuse de
stat in numele justitiei politice.1%.

O altd criticd adusa de Susan Moller Okin teoriilor lui
John Rawls vizeaza slaba reprezentare a femeilor in sistemul
de dreptate politica. In primul rand, Okin porneste de la ideea
lui Rawls conform cdreia, dupa libertatile politice fundamenta-
le, una dintre cele mai importante libertati este libertatea de a
alege ocupatia (the liberty of free choice of occupation). Situatia
amintita presupune ca persoanele pot decide in mod real si
neconstrans ce fel de munca vor desfdsura pe parcursul vietii
lor; iInsd Okin arata cad aceasta libertate este serios afectata de
stereotipia sociald, adanc inradacinata in preconceptiile de gen,
potrivit carora femeile trebuie sa isi asume, in mod predomi-
nant, activitatea casnica si ingrijirea copiilor, indiferent daca
participd sau nu la munca remunerati. in al doilea rand, Susan
Moller Okin subliniazd cd aceastd distributie a responsabilitati-
lor afecteazd libertatea ambelor genuri: faptul ca femeile sunt
,considerate”, in principal, responsabile pentru indatoririle
din familie duce la dependenta lor economica fata de barbati,
in timp ce bdrbatii sunt ,impovarati” cu obligatia de a fi prin-
cipalii sustindtori financiari ai familiei. Ambele situatii limitea-
za libertatea reald de alegere a ocupatiei (the liberty of free choice
of occupation). Totusi, Okin subliniaza cd efectele acestei
distributii sunt considerabil mai apdsatoare in cazul femeilor,

108 Rawls, Political..., 194-195; Rawls, Justice..., 10-11.
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intrucat, pe parcursul vietii, tranzitia de la un rol casnic la unul
profesional le este mult mai dificila decat cea inversa. Aceasta
asimetrie reduce drastic optiunile lor profesionale si autono-
mia financiard!®. De aici rezultd, tot potrivit lui autoarei, un
paradox intern: Rawls construieste stabilitatea unei societati
juste pe baza unei institutii — familia — careia refuza sa 1i aplice
principiile dreptatii'!°.

In ultima sa scriere majora, Justice as Fairness: A
Restatement (2001), lucrare publicatd cu un an Inainte de
moartea lui, John Rawls isi rafineazad si nuanteaza din nou
teoriile cu privire la principiile dreptatii si ale familiei. In
masura In care este relevant pentru evaluarea criticii
formulate de Susan Moller Okin, aratam ca autorul introduce
o nuantare importanta: principiile dreptdtii impun totusi
anumite constrangeri asupra familiei, In numele copiilor,
considerati In calitatea lor de viitori cetateni (in ceea ce
priveste elementele de drept al familiei). Totodata, el recu-
noaste explicit nedreptatea istorica fata de femei, care au su-
portat in mod disproportionat munca de ingrijire a copiilor si
au fost adesea dezavantajate suplimentar de legislatia parti-
culara, ardtand ca aceste inegalitati afecteaza nu doar femeile,
ci si copiii, sldbindu-le capacitatea de a dobandi virtutile po-
litice necesare cetdtenilor. Invocandu-l pe John Stuart Mill,
Rawls acceptd ideea ca familia poate deveni, uneori, un soi
,scoala a despotismului bdrbatului”, incompatibila cu
valorile democratice. Intr-o asemenea situatie,
concluzioneaza el, principiile dreptatii pot si trebuie invocate
pentru a reforma institutia familiei, tocmai In vederea

109 Okin, Justice..., 103-104.
110 Okin, Justice..., 108-109.
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compatibilizdrii acesteia cu cerintele unei societati
democratice sanatoase!!.

4. Amartya Sen

Nascut in India si format intr-un context al pluralitatii
culturale, Amartya Sen este profesor de stiinte economice la
Harvard University si unul dintre cei mai influenti ganditori
contemporani ai dreptatii sociale. Distins cu Premiul Nobel
pentru Economie, In 1998, pentru contributiile sale funda-
mentale la economia bundstdrii, In special pentru analiza
saraciei, a foametei si pentru dezvoltarea abordarii posibil-
itatilor reale de realizare, Sen mutd evaluarea echitatii sociale
de la resurse la libertdtile reale ale persoanelor si insista
asupra a ceea ce oamenii pot face si deveni in mod concret,
nu doar asupra a ceea ce le este distribuit formal. Astfel, Am-
artya Sen ofera o criticd aplicatd a teoriilor institutionaliste
(inclusiv cea a lui Rawls), orientand dreptatea spre situatii
concrete, inclusiv spre cazuri de inechitate. Pentru scopul
studiului, vom starui asupra lucrarii sale The Idea of Justice
(2009), dedicata memoriei lui John Rawls. De la bun inceput,
vom ardta ca Sen nu respinge proiectul lui Rawls, ci il com-
pleteaza si corecteaza.

O prima observatie arata ca Rawls evalueaza dreptatea
prin prisma distributiei bunurilor primare (drepturi, venit,
oportunitati), presupunand cd acestea pot servi tuturor in
mod echitabil. Sen subliniaza insa ca aceleasi resurse nu se
convertesc In aceleasi posibilitdti reale pentru persoane
diferite, din cauza variatiilor legate de sanatate, gen,
dizabilitate sau context social (the capability approach). Prin

11 Rawls, Justice..., 164-166.
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urmare, o distributie justa a resurselor nu garanteazda o
echitate a libertatilor efective!?. Un caz concret prezentat se
referd la distribuirea resurselor financiare in cadrul familiei.
Abordarea traditionala porneste de la presupunerea ca
venitul este impartit in mod relativ egal intre membri, insd, in
realitate, venitul este obtinut de membrii activi economic si
nu se distribuie automat tuturor indivizilor, indiferent de
varsta, gen sau capacitate de muncd. Aceasta problema este
relevantd in numeroase contexte sociale, Sen indicand explicit
Asia si Africa de Nord, unde biasul de gen joacd un rol major
in alocarea resurselor familiale. In astfel de societiti, fetele
pot avea un acces mai redus la hrana, ingrijire medicald sau
educatie, chiar si In familii care dispun de resurse economice
suficiente. Ca urmare, inegalitatile reale raman invizibile
dacd analiza se limiteaza la comparatia veniturilor intre
familii'.

A doua criticA vizeaza orientarea lui Rawls catre
definirea unor institutii perfect juste (ceea ce economistul
indian numeste transcendental institutionalism'*). Sen sustine
ca teoria dreptatii ar trebui sa fie mai putin preocupata de
idealuri institutionale abstracte si mai mult de compararea
situatiilor reale de inechitate: ,daca o teorie a dreptatii
trebuie sa ghideze alegerea rationald a politicilor, strategiilor
sau institutiilor, atunci identificarea unor aranjamente sociale
pe deplin juste nu este nici necesara, nici suficientd” .

12 Amartya Sen, The Idea of Justice (Cambridge: The Belknap Press of
Harvard University Press, 2011), 253-254.

13 Sen, The Idea..., 257.

114 Sen, The Idea..., 5-7.

15 Sen, The Idea..., 15.
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Un alt punct critic identificat de Sen la teoria lui John
Rawls este atentia insuficienta acordata diversitatii umane,
intrucat persoanele sunt tratate intr-un mod excesiv de uniform,
fara a se tine seama adecvat de diferentele biologice si sociale
care influenteazd profund capacitatea acestora de a beneficia
efectiv de drepturi si resurse. In consecintd, sustine Amartya
Sen, evaluarea dreptatii trebuie sa porneascd de la situatia
concretd a persoanelor reale, nu de la un individ abstract,
presupus a dispune de capacitdti de conversie uniforme*®.

Concluzii

In epoca in care isi formuleaza teoria, marcata de con-
flictele ideologice ale secolului al XX-lea, John Rawls cautd o
solutie care sd evite atat subordonarea persoanei in numele
unui bine colectiv, cat si impunerea unei conceptii morale
omogene asupra societtii. In absenta unui consens religios
sau moral general, el sustine cd statul nu este Indreptatit sa
legitimeze o conceptie unica asupra scopului existentei
umane, motiv pentru care porneste de la ideea pluralitatii
conceptiilor despre bine si formuleaza teoria dreptatii inde-
pendenti de acestea. In acest cadru, dreptatea nu deriva dintr-
o viziune religioasda sau morald particulard, ci o precede si
creeaza conditiile de coexistenta ale diferentelor de credinta,
reflectand un context istoric in care rolul traditional al teolo-
giei In definirea binelui comun este limitat de diversitatea
credintelor, o provocare care rdmane actuald. Asadar, intr-o
societate pluralistd, ordinea dreptatii trebuie sa fie anterioara
diferentelor de credintd si viziune asupra binelui.

116 Amartya Sen, Inequality Reexamined (Oxford: Oxford University Press,
1992), 86.
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Pentru Rawls, credinta ramane o sursa autentica de mo-
tivatie morala si discerndmant etic pentru persoane si este
chemata sd intre in spatiul politic (viata comuna a cetdtenilor
intr-o ordine constitutionald) printr-un limbaj comun, orien-
tat spre binele tuturor. Astfel, modelul sau poate fi citit teo-
logic ca o incercare actuala de a proteja autoritatea constiintei
religioase, fara a transforma credinta intr-un temei exclusiv al
ordinii juridice. Liberalismul lui Rawls nu vizeaza exclusiv
drepturile individuale, ci si conditiile echitabile ale cooperarii
intre persoane si asociatii, respectiv acele forme de viata so-
ciala non-statale, precum familia, comunitatile religioase sau
institutiile educationale, care contribuie decisiv la formarea
morald a persoanei si la stabilitatea cooperdrii sociale, fara a
constitui insa surse normative ale dreptatii politice.

Analiza de fata a aratat ca teoria dreptdtii formulata de
John Rawls nu poate fi redusd la un simplu exercitiu proce-
dural sau la un construct abstract de inspiratie contractual-
istd, ci presupune o antropologie morala implicitd, indispen-
sabild functionarii liberalismului politic. Desi Rawls isi con-
struieste cadrul normativ pornind de la un dispozitiv ipotetic
menit sa asigure impartialitatea alegerii principiilor, stabili-
tatea acestui cadru depinde in mod esential de formarea
morala a persoanei in contexte ,pre-politice”. Studiul a mai
evidentiat faptul ca pozitia originara si valul ignorantei nu au
rolul de a descrie agenti morali reali, ci de a furniza criterii de
justificare a principiilor dreptatii. Cu toate acestea, Rawls
recunoaste explicit cd acceptarea si sustinerea acestor princi-
pii In timp presupun existenta unor capacitdti morale
dobandite anterior participarii propriu-zise la viata politica.
In acest sens, teoria dezvoltirii morale completeaza analiza
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institutionald, fara a o submina, clarificand conditiile de
posibilitate ale unei cooperdri sociale echitabile.

Prin examinarea etapelor dezvoltarii morale — morali-
tatea autoritatii si moralitatea asocierii — studiul a aratat ca
autorul acorda un rol semnificativ relatiilor de iubire, incre-
dere si recunoastere in formarea respectului de sine si a dis-
pozitiilor necesare rationalitatii politice. Aceste dimensiuni,
desi au afinitati evidente cu etica religioasa, nu sunt trans-
formate In fundamente normative ale ordinii politice, ci
raman conditii pre-politice ale stabilitatii acesteia. Astfel,
Rawls evitd atat reducerea politicului la morala sau teologie,
cat si golirea sa de continut antropologic.

In ceea ce priveste dimensiunea teologico-politics, de-
mersul nostru a evidentiat faptul ca teoria lui Rawls poate fi
interpretatd ca o incercare de a traduce exigente morale aso-
ciate gandirii religioase — unicitatea persoanei, grija fatd de
cei vulnerabili, responsabilitatea intergenerationala — intr-un
limbaj politic public, accesibil unei societati pluraliste.

Criticile analizate au confirmat atat forta, cat si limitele
proiectului. Obiectiile libertariene, comunitariste si socio-
economice scot in evidentd punctele in care teoria lui Rawls
riscd sa devind excesiv de abstracta sau insuficient de sensibi-
la la diferentele istorice, sociale, religioase si antropologice.
Totusi, aceste critici nu anuleazad relevanta viziunii despre
dreptate a autorului, ci indica necesitatea unor ajustdri si
completdri care sa tind seama de complexitatea reala a vietii.
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