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Abstract: This study presents a detailed and integrative 

analysis of the essential concepts developed by John 

Rawls, examining how they can be reinterpreted and 

applied within the field of political theology. By closely 

investigating their moral foundations, the logic of 

public justification, and the tensions produced by 

contemporary pluralism, the research highlights how 

the architecture of Rawls’s thought offers a fertile 

framework for exploring the relationship between 

faith, authority, and political order. This approach 

situates justice not merely as a philosophical or political 

problem, but as a category of profound relevance for 

theological reflection on postmodern society.  

The study advances a political-theological reading 

of late modernity, using the concept of justice as a 

passageway between the individual’s inner moral 

orientation and the institutional structures that shape 

collective life. In an era in which pluralism functions 

not as a simple diversity but as a structural condition of 

social existence, the work argues that justice becomes a 

shared language through which divergent moral 

traditions may be translated into a common horizon of 
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understanding. Political theology emerges here as the 

space where the tension between personal moral 

identity and the neutrality of the state reveals its limits 

– whether in the justification of law, the articulation of 

responsibilities toward the vulnerable, or in clarifying 

the relationship between Church and State within a 

pluralistic political order.  

The critical section shows how libertarian, 

communitarian, and socio-economic critiques expose 

the weaknesses of Rawls’s project: the nature of the 

person, the role of community, the normative function 

of the family, material inequality, and human diversity 

all challenge the feasibility of a purely procedural 

consensus. These objections do not invalidate the 

Rawlsian project but illuminate its limits and the areas 

requiring reinterpretation. Overall, the study offers a 

comprehensive assessment of whether a normative 

framework capable of sustaining justice in a pluralist 

society remains viable, revealing both the enduring 

strengths of the model and its vulnerabilities in the face 

of contemporary social and political realities.  

Keywords: John Rawls, justice, political theology, pluralism, 

liberalism, the tetragenic model, Church-State relations, moral 

foundations, family, generations, communities, the greatest 

benefit of the least advantaged, religious reasons in public life, 

critiques of Rawls. 
 

 

Preliminarii 

În eseul său On My Religion (1997) – scriere redactată în 

perioada de maturitate intelectuală1 și publicată abia după 

 
1 Textul se consideră a fi fost scris în anul 1990, datarea cu 1997 explicându-se 

prin faptul că publicarea sa provine dintr-un fișier creat pe calculatorul de 

lucru al filosofului american în 1997. Materialul nu era destinat publicării, ci 
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moartea sa – filosoful american John Bordley Rawls (1921-2002) 

rememorează experiența religioasă a tinereții sale ca pe un 

parcurs firesc, conturat într-o cultură familială protestantă 

firească epocii, care i-a oferit primele repere morale și spirituale. 

Până spre finalul anilor de studiu de la Princeton, credința lui 

era, în esență, moștenită și neinterogată. În acea perioadă devine 

profund interesat de teologie, încât ia în considerare ideea de a 

urma seminarul, după război2. Preocuparea pentru doctrină, 

mai ales pentru modul în care conceptele creștine definesc 

identități și tradiții diferite, se materializează în teza sa de 

licență A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith: An 

Interpretation Based on the Concept of Community (1942), publicată 

tot post mortem3. Lucrarea abordează tema păcatului uman și 

posibilitatea construirii unei comunități morale. Ambele lucrări 

amintite, A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith și textul 

„On My Religion”, pot revendica statutul unor inițiative 

prefațatoare ale gândirii lui Rawls, în special pentru insistența 

sa ulterioară asupra psihologiei morale și asupra necesității 

asigurării dreptății, în măsura în care aceasta este concepută ca 

un mod rațional de viață4.  

 
eventual interesului familiei și prietenilor, deși se pare că nu a fost împărtășit 

nimănui. Vezi la Joshua Cohen, Thomas Nagelin, „Introduction”, A Brief 

Inquiry into the Meaning of Sin and Faith: With „On My Religion”, ed.  Thomas 

Nagel (Cambridge: Harvard University Press, 2009), 1. 
2 John Pogge, Rawls: His Life and Theory of Justice (New York: Oxford 

University Press, 2007), 11. 
3 La scurt timp după moartea lui Rawls, profesorul Eric Gregory, de la 

Departamentul de Religie al Universității Princeton, a descoperit că 

lucrarea se afla depozitată în biblioteca Princeton. Vezi la Cohen, 

Nagelin, „Introduction”, 2. 
4 Viorella Manolache, „Temperamentul adânc religios al lui John Rawls”, 

Revista de filosofie, 3, (2021), 472. 
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Experiența celor trei ani de război petrecuți pe front 

(1943-1946) produce însă o ruptură profundă în sufletul 

tânărului infanterist de atunci. De prin anul 1945, el nu se 

mai consideră „ortodox”, dar recunoaște că nu poate explica 

pe deplin această transformare. În eseul amintit, John Rawls 

rememorează trei episoade decisive: predica unui pastor care 

atribuia succesul atacului americanilor asupra japonezilor și 

protejarea soldaților voinței divine5; moartea nedreaptă și 

absurdă a prietenului său Deacon și aflarea, treptată, a 

ororilor Holocaustului6. Toate cele trei evenimente îl 

confruntă pe tânărul de aproximativ 25 de ani cu o tensiune 

acută între doctrinele creștine pe care le cunoscuse și 

realitatea trăită a violenței, a războiului și a suferinței 

umane7. Experiențele trăite ca soldat l-au determinat să își 

 
5 „Într-o zi, un pastor luteran a venit și, în timpul serviciului său religios, a 

ținut o scurtă predică în care a spus că Dumnezeu a țintit gloanțele 

noastre spre japonezi, în timp ce tot El ne-a protejat de ale lor. Nu știu 

de ce acest lucru m-a înfuriat atât de tare, dar a făcut-o, fără îndoială.” 

Vezi la John Rawls, „On my religion”, A Brief Inquiry into the Meaning of 

Sin and Faith: With „On My Religion”, ed. Thomas Nagel (Cambridge: 

Harvard University Press, 2009), 263. 
6 Rawls, „On my …”, 262. 
7 În ceea ce privește temeinicia pregătirii teologice propriu-zise a tânărului 

John Rawls, avem anumite rezerve. În fapt, el a urmat un curs de un 

semestru, în vara anului 1941, predat de viitorul filosof Norman 

Malcolm, cu zece ani mai în vârstă decât Rawls. Realitatea sugerează că 

Malcolm a decis să țină acest curs într-o manieră conjuncturală și într-

un context încărcat de tensiunea războiului, fiind el însuși influențat de 

atmosfera momentului istoric. Subiectul prelegerii – „tema aproape 

religioasă a răului uman”, după cum Rawls însuși o descrie – indică 

mai degrabă o abordare filosofică decât teologică. Vezi la Pogge, 

Rawls…, 11. Ceea ce nu poate fi însă negat este efortul depus de Rawls 

în elaborarea tezei sale de licență: o lucrare structurată în cinci capitole 
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reevalueze credința și, mai ales, ideea posibilității bunătății 

umane, orientându-l treptat către reflecția filosofică ce avea 

să definească ulterior opera sa8. 

Publicarea cărții celebre A Theory of Justice, în anul 1971, 

a avut un efect imediat asupra mediului intelectual, 

revitalizând un domeniu considerat aproape muribund: 

filosofia politică normativă9. Lucrarea a reintrodus cu o forță 

aparte întrebările fundamentale despre dreptate, drepturi și 

distribuția echitabilă a resurselor, marcând renașterea 

 
bine definite, sprijinită pe o bibliografie relativ amplă, din punct de 

vedere teologic, cu o consistență mai redusă în privința autorilor 

selectați. Privitor la referințele clasice, Rawls se sprijină în principal pe 

Platon, Aristotel, Augustin și Toma d’Aquino, cu mențiuni mai scurte 

la Irineu de Lyon, Origen și Tertulian. Sunt discutate mai amplu 

figurile lui Martin Luther și Søren Kierkegaard, alături de Thomas 

Hobbes, Jean-Jacques Rousseau și Friedrich Nietzsche, în timp ce 

Immanuel Kant apare doar marginal. Cea mai frecvent citată sursă este 

Biblia, în special Evangheliile sinoptice, Faptele Apostolilor și Epistola 

către Romani.  
8 Samuel Freeman, Rawls (London: Routledge, 2007), 8. 
9 Întrebările fundamentale introduse de filosofii politici Christian List și 

Laura Valentini înspre a trasa sfera teoriei politice normative sunt: „Când 

poate fi numită o societate cu adevărat justă? Ce înseamnă, pentru cei 

care o compun, să fie cu adevărat liberi? În ce condiții o distribuție a 

bunurilor poate fi considerată mai adecvată decât alta? Ce anume conferă 

legitimitate unei autorități politice? Cum ar trebui să fie luate deciziile la 

nivel colectiv? Ce scopuri ar trebui să urmărească politicile publice? Cum 

putem găsi echilibrul între valori distincte precum libertatea, 

prosperitatea și siguranța? Ce responsabilități avem nu doar față de 

concetățenii noștri, ci și față de oamenii din întreaga lume? Este moral 

acceptabil să achiziționăm resurse naturale de la regimuri autoritare? 

Poate fi vreodată războiul justificat?” Vezi la Christian List, Laura 

Valentini, „The Methodology of Political Theory”, The Oxford Handbook of 

Philosophical Methodology, ed. Herman Cappelen, Tamar Szabó Gendler, 

and John Hawthorne (Oxford: Oxford University Press, 2016), 525. 
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interesului pentru „marea teorie”10. Impactul nu a presupus 

doar o nouă contribuție, ci o redefinire completă a 

disciplinei11, în ciuda pozițiilor critice12. Lucrarea a oferit un 

 
10 Stephen W. Ball, „Economic Equality: Rawls versus Utilitarianism”, 

Economics and Philosophy, 2 (1986), 225; Jonathan Floyd, „Rawls’ 

Methodological Blueprint”, European Journal of Political Theory, 3 (2015), 

https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1474885115605260 (15.11.2025); 

Toni Gibea, „Echilibrul reflectat în contextul filosofiei experimentale”, 

Revista de Filosofie, 4 (2021), 444; Thomas Kelly, Sarah McGrath, „Is 

Reflective Equilibrium Enough?”, Philosophical Perspectives, 24 (2010), 326; 

Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy: An Introduction (Oxford: 

Oxford University Press, 2002), 10; Everett W. Hall, „Justice as Fairness: A 

Modernized Version of the Social Contract”, The Journal of Philosophy, 54, 22 

(1957), 663, https://www.pdcnet.org/jphil/content/jphil_1957_0054_0022_ 

0662_0670 (15.11.2025); John Mikhail, „Rawls’ Concept of Reflective 

Equilibrium and Its Original Function in A Theory of Justice”, Georgetown 

Public Law and Legal Theory Research Paper Series, 11-103 (2011), 5–7, 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1890670 (15.11.2025); 

Kai Nielsen, „Rawls and Classist Amoralism”, Mind, 86, 341 (1977), 27–28; 

John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge: The Belknap Press of Harvard 

University Press, 1971), 160–161; John Rawls, Collected Papers (Cambridge: 

Harvard University Press, 1999), 286–302; John H. Schaar, „Reflections on 

Rawls’ Theory of Justice”, Social Theory and Practice, 3, 1 (1974), 76. 
11 Lucrarea lui Rawls este împărțită în trei părți: în prima parte, el explică 

principiile centrale ale sistemului său; în a doua parte, descrie instituțiile 

care satisfac aceste principii și care sunt necesare pentru ca structura de 

bază a societății să fie justă; iar în a treia parte, pune în relație principiile 

și instituțiile cu teoria sa despre binele individual. La rândul lor, fiecare 

dintre cele trei părți este împărțită în câte trei capitole: 

PARTEA ÎNTÂI. TEORIAPARTEA A DOUA. INSTITUȚIILE 

I. Dreptatea ca echitateI. Libertatea egală 

II. Principiile dreptății II. Distribuția bunurilor 

III. Poziția originarăIII. Datoria și obligația 

PARTEA A TREIA. SCOPURILE 

I. Bunătatea ca raționalitate 

II. Simțul dreptății 

III. Binele conferit de dreptate 

https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1474885115605260
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1890670
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cadru sistematic, riguros și profund moral pentru a reevalua 

structura de bază a societății. Premisa care stă la temelia 

amplitudinii abordării lui Rawls în filosofia politică este una 

de natură antropologică, întemeiată pe faptul că omul are 

înrădăcinat în ființa sa simțul dreptății13.  

Pentru a înțelege corect direcția contribuției lui John 

Rawls, considerat cel mai important filosof politic al secolului 

al XX-lea, este indispensabilă o analiză preliminară a 

contextului intelectual și a paradigmelor dominante în 

filosofia morală și politică de la momentul publicării operei A 

Theory of Justice. Perioada respectivă era caracterizată, pe de o 

parte, de o hegemonie normativă a gândirii utilitariste și, pe 

de altă parte, de un scepticism metaetic pragmatic14 larg 

răspândit, care punea sub semnul întrebării însăși 

posibilitatea unei teorii raționale a dreptății.   

 
12 Kymlicka, Contemporary…, 70. 
13 Ovidiu Panaite, „From John Rawls' Distributive Justice to Amartya Sen's 

Plurality of Social Universes”, International Journal of Orthodox Theology, 

10, 3 (2019), 32-33, https://www.orthodox-theology.com/media/PDF/ 

3.2019/OvidiuPanaite.pdf (21.11.2025). 
14 Scepticismul meta-etic susține că nu există adevăruri morale obiective și, 

prin urmare, afirmațiile despre bine și rău nu pot fi adevărate sau 

false în mod absolut. Aceasta ridică problema fundamentului rațional 

al normelor morale: dacă nu există fapte morale independente, cum 

putem justifica reguli sau principii etice? R. M. Hare propune o 

soluție: afirmațiile morale nu trebuie înțelese ca afirmații descriptive 

despre lume, ci ca prescripții de acțiune. Când spunem, de exemplu, 

„trebuie să fii cinstit”, nu facem o afirmație obiectiv adevărată sau 

falsă despre realitate, ci exprimăm o recomandare universală de 

conduită. Esențial în teoria lui Hare este conceptul de universalizare: 

orice prescripție morală trebuie să fie aplicabilă tuturor indivizilor 

aflați în circumstanțe similare. R. M. Hare, The language of morals 

(Oxford: Clarendon Press, 1852), 180-197. 
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Principalul curent consacrat pe care Rawls a căutat să îl 

combată era utilitarismul15, care a dominat mediul intelectual 

și a influențat profund administrația, economia, dreptul și 

gândirea politică timp de aproximativ un secol16. Înainte de 

1971, filosofia politică normativă era copleșită de diverse 

forme de consecințialism, care susțineau că o societate justă 

este aceea care maximizează bunăstarea generală sau 

utilitatea agregată17. Rawls a inițiat un demers deontologic 

 
15 Utilitarismul, în formularea sa clasică dezvoltată de filosoful englez Jeremy 

Bentham (1748–1832), este o filosofie morală și politică fundamentată pe 

o concepție specifică despre natura umană. Bentham a insistat că 

raționalizarea societății începe cu recunoașterea faptului că oamenii 

acționează fundamental din interes propriu, interes guvernat de „cei doi 

stăpâni suverani”: durerea și plăcerea. Astfel, apanajul statului, conform 

filosofului englez, este acela de a „promova fericirea societății, pedepsind 

și recompensând”. Legiuitorul trebuie să structureze legile astfel încât să 

promoveze „cea mai mare fericire a celui mai mare număr”. Teza are 

două implicații majore: în primul rând, susține o abordare laissez-faire, 

deoarece – de obicei – indivizii sunt cei mai buni judecători ai propriilor 

interese; în al doilea rând, introduce un ethos egalitar și radical din punct 

de vedere democratic, rezumat în principiul „fiecare persoană să conteze 

ca una și nimeni ca mai mult de una”. Totodată, prin stabilirea fericirii 

agregate a „celui mai mare număr” ca standard al corectitudinii morale, 

utilitarismul permite, teoretic și practic, ca interesele majorității să 

prevaleze și să anuleze drepturile minorității sau ale unui singur individ. 

Această posibilitate de a sacrifica drepturile individuale în numele unui 

bine colectiv mai mare contrazice, în mod fundamental, angajamentul 

liberal față de protejarea unei sfere inviolabile a drepturilor individuale, 

după cum vom vedea în continuare. Vezi la Terence Ball, Richard Dagger 

și Daniel I. O’Neill, Political Ideologies and the Democratic Ideal (Boston: 

Pearson, 2014), 66-68; Andrew Heywood, Political Ideologies: An 

Introduction (London: Palgrave Macmillan, 2017), 60-61. 
16 Gilbert Merritt, „Justice as Fairness: A Commentary on Rawls's New 

Theory of Justice”, Vanderbilt Law Review, 26, 3, (1973), 666. 
17 Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy (London: Routledge, 

2006), 75-77. 
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fundamental asupra acestei viziuni, argumentând că 

utilitarismul „nu ia în serios distincția dintre persoane”18 și 

este capabil, teoretic, să sacrifice drepturile și libertățile 

fundamentale ale unora în numele unui bine general mai 

mare19. Oferind o alternativă contractualistă „sofisticată”, de 

inspirație kantiană20, Rawls a schimbat termenii dezbaterii21. 

Ignorarea individului și tratarea societății ca pe un 

singur „agent colectiv” sunt rezolvate în sistemul gândit de 

Rawls prin două principii: a) binele nu este un scop unic, ci 

un concept plural și analizabil rațional; b) teoria dreptății este 

independentă de definiția binelui individual. Astfel, 

dreptatea precede scopurile particulare, iar principiile 

instituționale garantează echitatea și protecția celor mai puțin 

avantajați. Rawls formulează mai întâi aceste principii 

fundamentale ale dreptății și abia apoi le corelează cu binele 

individual, subliniind prioritatea normativă a dreptății în 

structura socială22. Pe cale de consecință, teoreticienii au fost 

forțați să își justifice adeziunea la utilitarism împotriva 

provocărilor din A Theory of Justice 23 sau să caute noi 

fundamente pentru etica politică24.  

 
18 Rawls, A Theory…, 27. 
19 Rawls, A Theory…, 23. 
20 Rawls, A Theory…, 251. 
21 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Cambridge: Harvard University 

Press, 1977), 173-175. 
22 Merritt, „Justice as…”, 666-667. 
23 John C. Harsanyi, „Can the Maximin Principle Serve as a Basis for 

Morality? A Critique of John Rawls's Theory”, Essays on Ethics, Social 

Behaviour, and Scientific Explanation, (Dordrecht: D. Reidel Publishing 

Company, 1976), 62. 
24 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (Oxford: Blackwell Publishers 

Ltd, 1976), 183. 
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Sensul dreptății în „poziția originară” 

În cartea sa, Rawls propune un model normativ care 

reconfigurează linia de gândire politică întemeiată pe 

contractul social, orientând-o spre o teorie a „dreptății bazate 

pe echitate” (justice as fairness). Premergătoare liberalismului 

egalitar, tradiția contractualistă s-a dezvoltat în filosofia 

politică modernă prin contribuțiile a trei gânditori esențiali, 

fiecare oferind o viziune distinctă asupra naturii contractului 

social și a legitimității autorității politice.  

Thomas Hobbes, în Leviathan (1651), argumentează că, 

în condiția originară a vieții fără stat, oamenii trăiesc într-o 

stare de conflict permanent, caracterizată prin lipsă de 

siguranță și violență. Pentru a evita această lipsă de reguli 

sociale funcționale, indivizii consimt la un contract social prin 

care cedează puterea politică absolută statului, justificând 

astfel supremația autorității centrale ca mijloc indispensabil 

de menținere a ordinii și securității25.  

John Locke, în Two Treatises of Government (1689), 

propune o perspectivă diferită, în care contractul social nu 

servește la impunerea unui control absolut, ci favorizează 

protejarea drepturilor naturale ale individului, respectiv 

viața, libertatea și proprietatea. În această concepție, statul 

există pentru a garanta aceste drepturi fundamentale, iar 

legitimitatea sa derivă din consimțământul majoritar al celor 

guvernați, cu menținerea posibilității de reacție (rezistență) în 

cazul încălcării acestor drepturi26.  

 
25 Vezi la Sharon A. Lloyd, Ideals as Interests in Hobbes's Leviathan 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 7-8. 
26 Vezi la Ian Shapiro, „John Locke’s Democratic Theory ”, John Locke, Two 

Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration, ed. Ian 

Shapiro (New Haven: Yale University Press, 2003), 325-328 
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Jean-Jacques Rousseau, în Du contrat social (1762), 

dezvoltă o teorie orientată înspre binele comun, prin 

conceptul de „voință generală” (volonté générale). Din această 

perspectivă, contractul social nu doar protejează drepturile 

individuale, ci creează cadrul pentru expresia colectivă a 

interesului general, prin care fiecare membru al societății 

contribuie la definirea normelor și legilor care promovează 

binele comun. Rousseau pune accent pe egalitate și 

participare directă, considerând că legitimitatea statului 

derivă din alinierea legilor la voința generală a cetățenilor27.  

În secolul al XX-lea apare conceptul de „dreptate bazată 

pe echitate” (justice as fairness), care constituie elementul 

central al filosofiei politice a fondatorului liberalismului 

egalitar contemporan, John Rawls, și cadrul normativ pentru 

noul model al contractului social prin care autorul încearcă să 

reconcilieze libertatea individuală cu egalitatea socială28 într-

o societate democratică pluralistă29.  

La acest moment, contextualizarea cercetării noastre 

impune o raportare la Samuel Freeman. Autoritatea sa, 

 
27 Vezi la Simon Aondohemba Shaapera, „Evaluating the social contract 

theoretical ideas of Jean Jacques Rousseau: An analytical perspective on 

the state and relevance to contemporary society”, African Journal of 

Political Science and International Relations, 9, 2 (2015), 38. 
28 Un manifest veterotestamentar deosebit de sugestiv în acest sens este 

Psalmul 100, care afirmă, într-o formă concentrată, ordinea dreptății și a 

echilibrului comunitar, exprimând o adeziune etică și existențială ce 

transcende orice delimitări de natură rasială sau sacramentală prezente 

în cadrul vieții poporului lui Dumnezeu. Vezi la Alexandru Moldovan, 

„Psalmul 100, oglinda omului politic”, Centenarul unirii românilor și 

Europa de astăzi: religie și geopolitică, 3 (2018), 247-264. 
29 Henry B. Clark, „Justice as Fairness and Christian Ethics”, Soundings: An 

Interdisciplinary Journal, 56, 3 (1973), 360. 
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consolidată prin formarea doctorală sub îndrumarea lui John 

Rawls, îi permite să sistematizeze polisemia democrației în trei 

paradigme conceptuale distincte. O primă perspectivă, cea 

procedurală, reduce democrația strict la o formă de 

guvernământ caracterizată prin regula majorității și 

reprezentare electorală, unde cetățenii au drepturi politice 

egale: aceasta este viziunea standard, instituțională. A doua 

perspectivă, denumită constituțională, ancorează democrația în 

suveranitatea unei entități colective: cetățenii. În această 

viziune, care își are rădăcinile în tradiția contractului social (în 

special la Rousseau) și pe care John Rawls încearcă să o 

revitalizeze în A Theory of Justice,30 guvernul acționează doar ca 

un agent al voinței populare (exprimată prin vot), având 

mandatul de a promova binele comun, sub aspectul aplicării 

principiului participativ activ31. Aici accentul se mută de la 

mecanismul votului la autoritatea politică ultimă a corpului 

cetățenesc care instituie constituția. A treia perspectivă este 

una socială, distinctă de cea pur politică. În acest sens, o 

societate democratică este definită prin structura sa egalitară, 

prin respingerea ierarhiilor moștenite și a privilegiilor de clasă. 

Spre exemplu, verbele scripturistice „a supune” și „a stăpâni” 

(Fc 1,28) indică, în formularea lor originară, instituirea unui 

raport echilibrat între om și lumea creată; cu toate acestea – în 

evoluția interpretării lor – acestea au suferit o denaturare 

semnificativă, fiind reduse la o înțelegere pragmatică, centrată 

pe posesie și pe transformare în sens individualist32. Astfel, 

 
30 Rawls, A Theory…, 197-198. 
31 Rawls, A Theory…, 222. 
32 Alexandru Moldovan, „Libertatea creștină și criza ecologică a societății 

postmoderne”, Îndrumar pastoral (Alba Iulia: Editura Reîntregirea, 

2015), 46. 
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egalitatea nu este doar juridică, ci și o realitate a interacțiunilor 

civile, care generează emulație33 și unde persoanele sunt 

evaluate pe baza meritelor proprii, nu a originii, beneficiind 

astfel de o egalitate a șanselor într-un mediu liber de 

constrângeri ierarhice sau privilegii de tip aristocratic34. 

Încă din primele pagini ale lucrării, Rawls afirmă – în 

mod programatic – faptul că „dreptatea este prima virtute a 

instituțiilor sociale, așa cum adevărul este prima virtute a 

sistemelor de gândire. [...] Fiind primele virtuți ale 

activităților umane, adevărul și dreptatea sunt inamovibile”35 

Această afirmație funcționează și drept premisă 

metodologică și ontologică: instituțiile sunt structuri 

normative ce trebuie evaluate în raport cu principiile juste, 

nu doar cu criterii de eficiență sau utilitate socială. Pentru a 

ilustra teza sa, Rawls introduce un concept central pentru 

teoria dreptății, și anume „poziția originară” (original 

position), servind astfel ca instrument teoretic pentru a 

fundamenta principiile echității sociale36. „Principiul” 

originar nu descrie o situație istorică reală, ci constituie un 

experiment de gândire (euristic37), menit să exploreze 

condițiile sub care indivizii raționali și egali pot alege 

normele fundamentale ale unei societăți juste. Ideea de bază 

este că alegerile morale și politice nu trebuie să fie 

 
33 Rawls, A Theory…, 492. 
34 Freeman, Rawls, 212-213. 
35 Rawls, A Theory…, 3-4. 
36 Rawls, A Theory…, 12-13. 
37 O abordare de „bun-simț”, care nu este exhaustivă din punct de vedere 

filosofic și economic. Samuel Freeman, Justice and the Social Contract: 

Essays on Rawlsian Political Philosophy, (Oxford: Oxford University Press, 

2007), 27.  
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determinate de avantajele sau interesele particulare ale 

indivizilor, ci trebuie să reflecte o rațiune imparțială, capabilă 

să asigure dreptatea tuturor membrilor societății. Un caz 

particular, în acest sens, este problema dreptății între generațiile 

unei familii și introducerea unor obligații morale presupuse a fi 

anterioare poziției originare. Rawls respinge ideea potrivit 

căreia părțile38 aflate în poziția originară ar avea datorii directe 

față de terți, precum descendenții lor, întrucât scopul teoriei 

sale este de a deriva toate obligațiile din condițiile corecte ale 

alegerii, și nu de a le postula factual. În locul acestei soluții, el 

introduce o presupunere motivațională: părțile sunt 

concepute ca reprezentând linii continue de revendicări în 

timp, acționând – metaforic – ca delegați ai unui agent moral 

care se întinde pe mai multe generații (deputies for a kind of 

everlasting moral agent). Deși nu li se cere să ia în considerare 

viitorul la infinit, este esențial ca buna lor voință să se extindă 

cel puțin asupra generației imediat următoare, astfel încât 

interesele generațiilor adiacente să se suprapună. Pentru a 

face această idee mai intuitivă, Rawls recurge la centralitatea 

terminologică și aplicativă a „capului familiei” (head of 

family), interesat de bunăstarea descendenților apropiați, prin 

intermediul căruia, din poziția originară, se exprimă grija față 

de generația următoare, în timp ce, reciproc, fiecare individ 

din generația viitoare are în prezent un reprezentant al 

intereselor sale39. Atunci când vom aborda critica adusă lui 

 
38 Din punct de vedere terminologic, este important să subliniem faptul că, 

în „poziția originară”, Rawls nu plasează persoane concrete, cu 

identități, biografii sau relații reale, ci agenți de alegere definiți exclusiv 

printr-un rol procedural. Așadar, „părțile” desemnează unități formale 

de deliberare, nu subiecți morali în sens plin. 
39 Rawls, A Theory…, 128-129. 
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Rawls, vom putea observa și modul în care această poziție a 

fost receptată. 

Deși poziția originară funcționează ca un dispozitiv 

normativ destinat fundamentării principiilor dreptății, Rawls 

este conștient că stabilitatea unei societăți juste nu poate fi 

asigurată exclusiv prin corectitudinea procedurii de alegere. 

Pentru ca principiile dreptății să fie nu doar acceptate, ci și 

susținute în timp, este necesar ca membrii societății să 

dezvolte capacitățile morale corespunzătoare. În acest sens, 

autorul completează analiza instituțională cu o reflecție 

asupra formării morale a persoanei, arătând că liberalismul 

politic presupune anumite dispoziții morale dobândite 

anterior participării propriu-zise la viața publică. Astfel, 

trecerea de la poziția originară la teoria dezvoltării morale nu 

marchează o schimbare de temă, ci explicitează condițiile 

pre-politice care fac posibilă funcționarea unei ordini sociale 

drepte. Astfel, în cadrul teoriei sale a dreptății, John Rawls 

acordă o atenție specială relației dintre „loteria naturală și 

socială” și formarea morală a persoanei, întrucât dezvoltarea 

capacităților morale este esențială pentru funcționarea libera-

lismului politic40. El distinge mai multe etape ale dezvoltării 

morale, dintre care primele două au o relevanță directă pen-

tru înțelegerea modului în care indivizii ajung să fie capabili 

de raționalitate politică și cooperare socială echitabilă. 

Prima etapă este cea a moralității autorității, caracteristi-

că perioadei copilăriei, în care individul se află sub autorita-

tea legitimă a părinților. Această etapă depinde în mod sem-

nificativ de condițiile „loteriei naturale și sociale”, întrucât 

 
40 Daniel A. Dombrowski, Rawls and Religion: The Case for Political Liberalism 

(Albany: State University of New York Press, 2001), 64. 
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presupune existența unor părinți capabili să își exercite auto-

ritatea într-o manieră eficientă și grijulie. În situația ideală, 

copilul ajunge să îi iubească pe părinți deoarece este, la rân-

dul său, iubit, iar această experiență contribuie la formarea 

respectului de sine și a convingerii că propria persoană are 

valoare în sine. Rawls sugerează că acest tip de relație, înte-

meiată pe încredere și afecțiune, are o relevanță indirectă atât 

pentru liberalismul politic, cât și pentru etica religioasă, în-

trucât persoanele care se simt recunoscute și valorizate sunt 

mai dispuse să își cultive și să își afirme propria virtute mora-

lă. Moralitatea autorității constă, astfel, în disponibilitatea de 

a asculta de cei aflați în poziții de autoritate nu din frica sanc-

țiunii, ci din încredere și loialitate. Chiar dacă – în anumite 

tradiții religioase – această formă de moralitate poate conti-

nua și la vârsta adultă, Rawls subliniază că, din perspectivă 

politică, aceasta rămâne o opțiune personală și nu poate con-

stitui un fundament al structurii de bază a societății, care tre-

buie să fie guvernată de principii de dreptate accesibile tutu-

ror. Cea de-a doua etapă a dezvoltării morale este moralitatea 

asocierii, în care normele morale sunt interiorizate prin parti-

ciparea persoanei la diverse comunități și instituții sociale. 

Familia poate fi considerată o primă formă de asociere, însă 

un rol decisiv îl joacă și școala, grupurile de colegi, comunită-

țile religioase sau alte cadre sociale în care individul învață să 

îndeplinească roluri diferite41. În această etapă, Rawls accen-

 
41 În plan istoric și teologic, vom aprecia critic faptul că participarea la for-

mele de asociere nu este niciodată neutră, ci modelează în profunzime 

conștiința și identitatea. Un exemplu grăitor îl oferă Ierusalimul elenistic, 

unde „gimnaziul” introdus în secolul al II-lea î.Hr. a devenit mai mult 

decât o instituție educativă, transformându-se într-un spațiu al unei 

formări străine spiritului Legii. Sub aparența cultivării trupului și a 



John Rawls: provocările moralității și dreptății 
în teologia politică contemporană 

 

149 

tuează importanța capacității de a înțelege perspectivele ce-

lorlalți și de a-și regla comportamentul în funcție de acestea, 

competențe indispensabile pentru dezvoltarea unei atitudini 

morale mature. Sentimentele de încredere, cooperare și prie-

tenie cultivate în cadrul asociațiilor contribuie direct la for-

marea dispozițiilor necesare raționalității politice și rezonabi-

lității civice. În absența acestor experiențe, Rawls consideră că 

pot apărea vicii morale precum nedreptatea, înșelăciunea, 

prejudecata sau părtinirea. Și în acest caz, însă, dezvoltarea 

morală este condiționată de loteria socială, întrucât nu toți 

indivizii se nasc în societăți care oferă instituții și asociații 

capabile să susțină acest tip de formare morală. Din perspec-

tiva celor expuse, teoria autorului sugerează că dreptatea po-

litică este inseparabil legată de modul în care societatea își 

tratează membrii încă din primele etape ale vieții, fără ca 

acest lucru să implice o subordonare a ordinii politice față de 

o concepție religioasă sau morală particulară, ci printr-o 

corelare explicită și coerentă între cele două dimensiuni42. 

În continuare, Rawls își consolidează teoria pe seama 

unui sistem coerent în care fiecare nivel normativ se sprijină pe 

 
minții, el aducea cu sine practici și valori păgâne, care au sedus o parte a 

tinerilor și chiar a elitei sacerdotale. Din perspectiva tradiției iudaice, 

această integrare nu a fost o simplă adaptare culturală, ci o alunecare 

periculoasă și o slăbire a fidelității față de Lege. Literatura macabeică 

surprinde tocmai această ruptură: entuziasmul pentru modelul grecesc se 

transformă în uitare de sine, iar asumarea unor roluri noi în aceste cadre 

ajunge să erodeze identitatea religioasă. Astfel, experiența „gimnaziului” 

arată că mediile de formare pot deveni nu doar locuri de educație, ci și 

spații în care credința este pusă la încercare. Vezi la Alexandru 

Moldovan, Propedeutică biblică: de la primordiu la răscoala macabeilor: cărțile 

cu caracter istoric, vol. 2 (Alba Iulia: Editura Reîntregirea, 2019), 440-441. 
42 Dombrowski, Rawls…, 65-66. 
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cel anterior, iar raționamentul trebuie să aibă la bază principiile 

care reglementează structurile instituționale majore ale unei 

societăți, urmat apoi de o „infuzie”, despre care vom vorbi în 

continuare. „Modelul tetragenic” din A Theory of Justice 

reprezintă arhitectura internă a raționamentului moral, organizată 

astfel încât să arate succesiunea firească a problemelor de 

tratat în cadrul unei teorii generale a dreptății: 

•  la nivelul cel mai abstract (superior) se află conceptele 

etice fundamentale de valoare, de drept și de merit moral, care 

constituie cadrul filosofic în care pot fi analizate instituțiile, 

acțiunile și regulile guvernante în viața socială. Rawls își 

propune să construiască o teorie coerentă a justificării morale și 

pornește de la nivelul structural al practicii, nu de la 

particularitățile indivizilor sau de la normele disparate. Această 

poziționare explică ordinea verticală a „modelului tetragenic”: 

conceptele generale conduc spre instituții, instituțiile conduc 

spre reguli ale indivizilor, iar acestea, în cele din urmă, reclamă 

reguli de prioritate care rezolvă conflictele normelor43. 

• în prima ramură majoră subsecventă sunt plasate 

sistemele sociale și instituționale, deoarece – după cum s-a mai 

spus aici – Rawls consideră că dreptatea se aplică, în primul 

rând, „structurii de bază a societății”. Instituțiile determină 

distribuirea avantajelor, a oportunităților și a libertăților, 

astfel încât orice analiză morală trebuie să plece de la 

principiile care le justifică. Aceste instituții sunt evaluate prin 

criterii precum dreptatea și eficiența, ilustrând tensiunea pe 

care Rawls o rezolvă prin principiile dreptății formulate în 

poziția originară. Direcțiile descendente indică derivarea 

ulterioară a obligațiilor instituționale și a datoriilor naturale, 

 
43 Freeman, Rawls, 202-203. 
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ceea ce arată că, în mod logic, principiile structurii de bază 

preced orice considerare a obligațiilor individuale.  

• pe ramura paralelă este situată analiza individului, 

unde Rawls discută permisiunile, acțiunile indiferente din punct 

de vedere moral și sfera supererogatoriului. Această poziționare 

este intenționată: normele aplicabile indivizilor nu pot fi 

definite înainte ca principiile de organizare a societății să fie 

stabilite. Așadar, teoria morală trebuie să plece de la instituții 

pentru a coborî treptat spre individ. Datoriile naturale – 

binefacerea, curajul, compasiunea sau interdicția de a face rău – 

apar acum ca obligații morale ce nu depind de înțelegeri 

sociale explicite, ci de presupuneri fundamentale despre 

moralitatea interpersonală. Până și acestea sunt introduse 

după instituții, întrucât Rawls le interpretează în cadrul unei 

teorii generale a cooperării sociale.  

• nivelul de jos al „modelului tetragenic” este 

reprezentat de regulile de prioritate. Ele apar abia la final 

deoarece funcția lor este aceea de a rezolva conflictele dintre 

principiile deja stabilite. Rawls insistă asupra acestei ordini 

logice: principiile libertății nu pot fi alocate după criteriile 

avantajului, iar principiul diferenței nu poate fi aplicat 

înainte de egalitatea echitabilă a oportunităților. Regulile de 

prioritate sunt, prin urmare, mecanisme meta-normative care 

garantează coerența sistemului, justificând motivul pentru 

care libertățile fundamentale au prioritate lexicală asupra 

considerentelor legate de bunăstare sau eficiență. Teza arată 

că acestea nu pot fi introduse mai devreme fără a forța 

artificial arhitectura teoriei; ele devin necesare abia după 

apariția tuturor tipurilor de principii, instituționale și 

individuale, într-o manieră „determinată” și secvențială, cu 



Cosmin 
JOIȚOIU 

 

152 

ridicarea treptată a „vălului ignoranței”44. Motivul general 

pentru această etapizare se află în logica poziției originare.  

În analiza sa asupra fundamentelor acestei teorii, Brian 

Barry evidențiază faptul că Rawls nu se limitează la a sugera o 

simplă compatibilitate între principiile dreptății și intuițiile de 

bun-simț, ci pretinde o relație mult mai puternică, de natură 

deductivă, motiv pentru care filosoful politic britanic 

sistematizează arhitectura poziției originare, identificând două 

categorii fundamentale de constrângeri impuse de Rawls: cele 

epistemice și cele motivaționale. După cum vom vedea, limitările 

raționale, reunite la Rawls sub metafora „vălului ignoranței”, 

presupun că părțile contractante nu își cunosc poziția socială, 

talentele particulare sau înclinațiile naturale și nici măcar 

propria concepție despre bine, incluzând aici sursele specifice 

de plăcere, ambițiile sau credințele religioase. Studiul lui Barry 

subliniază intenția lui Rawls de a construi o „geometrie 

morală”, aspirând la o rigoare prin care, odată acceptată 

descrierea de mai sus a poziției originare, principiile dreptății 

să rezulte cu necesitate logică. Totuși, Barry notează că 

axiomele de la care se pleacă nu pot fi demonstrate în 

interiorul sistemului, existând teoretic o infinitate de variațiuni 

posibile ale situației inițiale. Din acest motiv, procesul de 

justificare devine unul pragmatic și circular: postulatele care 

definesc poziția originară sunt selectate și ajustate continuu 

până când deducțiile pe care le produc nu mai intră în conflict 

cu convingerile morale inamovibile ale societății. Astfel, 

descrierea stării inițiale este calibrată retrospectiv pentru a 

 
44 R. M. Hare, „Rawls' Theory of Justice”, Reading Rawls: Critical Studies on 

Rawls’ A Theory of Justice, ed. Norman Daniels (Stanford: Stanford 

University Press, 1989), 92-93. 
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genera rezultate care să corespundă intuițiilor noastre 

fundamentale despre dreptate45.  

 

Sub „vălul ignoranței” 

În situația ipotetică a deciziei luate sub „vălul 

ignoranței” (veil of ignorance), părțile aleg mai întâi principiile 

care guvernează structura de bază, deoarece aceste principii 

stabilesc cadrul în care toate celelalte alegeri capătă sens. 

Numai după ce s-a stabilit ordinea instituțională pot fi 

definite obligațiile persoanelor, iar numai după ce au fost 

identificate aceste obligații poate fi formulat un set de reguli 

care decid ce norme au prioritate atunci când apar conflicte. 

Prin această ierarhie, Rawls își exprimă convingerea că 

moralitatea publică este punctul de pornire pentru 

moralitatea individuală, iar nu invers.  

Așadar, elementul cheie pentru poziția originară este 

ceea ce Rawls numește „vălul ignoranței” (veil of ignorance). 

Conceptul este unul original și presupune faptul că indivizii 

nu știu nimic despre circumstanțele lor specifice, incluzând 

categoriile de gen, statutul social, apartenențele religioase, 

talentele, preferințele personale etc. Prin eliminarea acestor 

informații particulare, la nivel de poziție originară, 

raționamentul lor nu mai este influențat de interese egoiste, ci 

se fundamentează pe considerente universale și imparțiale. În 

acest fel, principiile alese nu favorizează nici un individ sau 

grup anume, ci au valoare generală, aplicabilă tuturor 

membrilor societății, în mod egal46 Așadar, vălul ignoranței 

 
45 Brian Barry, The Liberal Theory of Justice: A Critical Examination of the 

Principal Doctrines in A Theory of Justice by John Rawls (Oxford: Oxford 

University Press, 1973), 10-12. 
46 Rawls, A Theory…, 164-166. 
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pe care Rawls îl propune indivizilor în poziția originară 

garantează că principiile asupra cărora indivizii cad de acord 

vor fi determinate autonom. El face acest lucru, lăsând 

persoana în „ignoranță” cu privire la orice informație pe baza 

căreia acțiunea sa ar putea fi determinată heteronom. Vălul 

ignoranței, în interpretarea lui Rawls, ne reduce la sinele 

moral, lăsându-ne să acționăm autonom, fără alternativă47.  

Acest tip de deliberare îi determină pe cetățeni să opteze 

pentru reguli care maximizează securitatea și bunăstarea 

tuturor membrilor societății, în special a celor mai dezavantajați, 

fără a compromite principiile fundamentale ale libertății și 

egalității. Prin această construcție teoretică, Rawls reușește să 

definească un model de dreptate care transcende interesele 

particulare și care oferă un fundament coerent pentru concepția 

sa de „dreptate ca echitate” (justice as fairness). 

O clarificare importantă, pe care filosoful o aduce în 

lucrarea sa târzie Political Liberalism (1993), vine să întregească 

sfera de influență a funcționării dreptății: diferența dintre „ra-

țiunea publică” (public reason) și „rațiunile nepublice” (nonpu-

blic reasons) și rolul fiecăreia într-o societate democratică. Mai 

întâi, Rawls afirmă că există o singură rațiune publică și multe 

rațiuni nepublice. Rațiunea publică este cea folosită în spațiul 

politic propriu-zis, atunci când cetățenii și instituțiile statului 

discută și justifică chestiuni fundamentale precum constituția, 

drepturile de bază și principiile dreptății. Ea este „publică” 

pentru că se adresează tuturor cetățenilor considerați ca fiind 

egali. În contrast, rațiunile nepublice sunt rațiunile specifice di-

feritelor asociații din societatea civilă: cultele religioase, uni-

 
47Andrew Levine, „Rawls's Kantianism”, Social Theory and Practice, 3, 1 

(1974), 48-49, http://www.jstor.org/stable/23557747 (21.11.2025). 

http://www.jstor.org/stable/23557747
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versitățile, societățile științifice, organizațiile profesionale etc. 

Aceste grupuri au propriile lor moduri legitime de a raționa 

despre ce trebuie făcut, iar acest tip de acțiune este public în 

interiorul grupului, pentru membrii săi, dar rămâne nepublic 

din perspectiva societății politice în ansamblu. Cu alte cuvinte, 

ele nu pot pretinde autoritate politică generală asupra tuturor 

cetățenilor. Rawls numește ansamblul acestor rațiuni nepubli-

ce „cultura de fundal” a societății (background culture), pe care 

o distinge de „cultura politică publică”. Astfel, el vrea să arate 

că pluralismul rațiunilor este normal într-o societate liberă, dar 

că doar rațiunea publică este potrivită pentru justificarea pute-

rii politice, tocmai pentru că se bazează pe criterii accesibile 

tuturor cetățenilor, ca persoane libere și egale48. 

În liberalismul politic, relația dintre stat și Biserică este 

esențială pentru înțelegerea distincției dintre rațiunea publică 

și rațiunile non-publice49. Rawls susține că, într-o societate 

 
48 John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 

1995), 220. 
49 Este important să precizăm că, în contextul vremurilor în care Hristos a 

trăit pe pământ, relația dintre autoritatea imperială și Dumnezeu se de-

finea printr-o proximitate care nu implica niciodată echivalență. Ceza-

rul nu este plasat pe același plan cu Dumnezeu, întrucât puterea sa este 

derivată și rămâne subordonată suveranității divine, fiind chemată să 

răspundă înaintea acesteia. Dumnezeu se afirmă ca Stăpân absolut al is-

toriei, motiv pentru care apartenența omului nu este divizată între două 

autorități concurente. În acest cadru, se conturează o atitudine com-

plexă: pe de o parte, este recunoscută legitimitatea autorității politice și 

este acceptată împlinirea obligațiilor civile, precum plata dărilor; pe de 

altă parte, cuvintele lui Iisus indică în mod clar limitele puterii seculare, 

subordonată în mod esențial lui Dumnezeu (Mc 12,17). Această tensi-

une este exprimată și prin libertatea mărturisirii (παρρησία), caracteris-

tică definitorie a identității creștine, care presupune nu doar confor-

mare, ci și capacitatea de a se opune atunci când autoritatea politică 
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democratică, cultele religioase exercită o formă de autoritate 

legitimă asupra membrilor lor, dar această autoritate este de 

natură voluntară și revocabilă, fiind protejată de libertatea de 

conștiință și de libertatea de asociere. Spre deosebire de 

puterea politică, care este inevitabil constrângătoare, autoritatea 

Bisericii poate fi refuzată fără consecințe juridice. Pentru a 

explica, în primul rând, Rawls afirmă că puterea non-publică 

– de exemplu, autoritatea Bisericilor asupra membrilor lor – 

este acceptată în mod liber într-o societate democratică. Dacă 

o persoană nu mai recunoaște autoritatea unei Biserici, ea 

poate părăsi acea comunitate fără a fi sancționată de stat. 

Acest lucru este posibil deoarece apostazia sau erezia, spre 

exemplu, nu sunt infracțiuni legale. Aici, libertatea de conști-

ință funcționează ca o formă de protecție a individului împo-

triva autorității religioase50. Un caz aparte, de altfel relevant 

pentru ilustrarea unei distorsiuni de paradigmă, îl constituie 

fariseii Vechiului Testament, al căror legalism exacerbat a 

reprezentat o provocare pentru însăși comunitatea iudaică, 

transformându-se într-o formă de autoritarism religios care i-

a condus pe promotorii săi la iluzia autosuficienței morale, 

viciind astfel în mod profund viața comunitară51. În al doilea 

rând, Rawls subliniază caracterul bidirecțional al libertăților 

fundamentale. Libertatea de conștiință și libertatea de asocie-

 
contravine voinței divine (FA 4,19; 5,29). În orizont eshatologic, carac-

terul trecător al puterii imperiale este relativizat în raport cu stabilitatea 

și permanența Împărăției lui Dumnezeu. Vezi la Alexandru Moldovan, 

„Christ and Caesar. A Neotestamentary Perspective”, Religion and Poli-

tics, vol. I (Alba Iulia: Editura Reîntregirea, 2013), 252. 
50 Freeman, Rawls, 47. 
51 Alexandru Moldovan, Propedeutică la Sfintele Evanghelii (Alba Iulia: 

Editura Reîntregirea, 2022), 142. 
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re nu îi protejează doar pe indivizi față de Biserici sau alte 

asociații, ci protejează și aceste asociații față de intruziunea 

statului sau a altor grupuri puternice. Autorul respinge ideea 

că liberalismul s-ar concentra exclusiv pe drepturile individu-

lui izolat; drepturile există pentru a menține un echilibru just 

între persoane, grupuri și instituții. În al treilea rând, Rawls 

susține ideea potrivit căreia concepțiile noastre religioase, 

morale și filosofice sunt, din punct de vedere politic, 

acceptate în mod liber. Aceasta nu înseamnă că le alegem în 

mod arbitrar, desprinse de educație, tradiție sau atașamente 

afective și spirituale, ci că, în calitate de cetățeni liberi și egali, 

statul recunoaște competența noastră politică de a le afirma 

sau nu, în virtutea drepturilor constituționale. În contrast, 

autoritatea statului este diferită: ea nu poate fi evitată. Chiar 

dacă puterea politică este ghidată de rațiunea publică, ea ră-

mâne constrângătoare. Rawls explică acest lucru prin legătu-

ra profundă pe care oamenii o au cu societatea și cultura lor: 

limba, valorile, scopurile și identitatea personală sunt forma-

te în acest context52. În perspectiva celor enunțate mai sus, A 

Theory of Justice împlinește și dezvoltă sistematic demersul de 

articulare a unei credințe rezonabile compatibile cu 

exigențele unei democrații constituționale drepte53. 

Vălul ignoranței reprezintă punctul nodal al conexiunii 

dintre teoria lui John Rawls și filosofia morală a lui Immanuel 

Kant, oferind o interpretare procedurală a conceptelor de 

autonomie și heteronomie. Rawls argumentează că esența libertății 

umane, în sens kantian, nu rezidă în capacitatea de a acționa 

arbitrar, ci în abilitatea de a acționa conform unor principii pe 

 
52 Rawls, Political…, 221-222. 
53 Manolache, „Temperamentul adânc…”, 462. 
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care individul și le alege singur, ca expresie a naturii sale de 

„ființă rațională, liberă și egală”. Pentru ca o acțiune să fie cu 

adevărat autonomă, ea nu trebuie să fie determinată de factori 

externi voinței raționale, cum ar fi presiunile sociale, 

impulsurile biologice sau circumstanțele istorice particulare. 

Argumentul central al lui Rawls este că vălul ignoranței 

funcționează ca un filtru necesar pentru a elimina posibilitatea 

heteronomiei54. Deoarece nimeni nu știe ce interese particulare 

are, nimeni nu poate formula legi care să servească acelor 

interese contingente. Astfel, această ignoranță impusă devine 

garanția libertății morale: neputând să se lase ghidați de 

înclinații egoiste sau de circumstanțe accidentale, participanții 

aleg principii bazându-se exclusiv pe ceea ce au în comun – 

natura lor de ființe raționale, libere și egale. Așadar, poziția 

originară nu este doar un instrument de negociere politică, ci o 

reprezentare procedurală a „eului noumenal” kantian55.  

În continuarea argumentației sale, Rawls pleacă de la 

un fapt psihologic și moral elementar: judecățile noastre 

politice sunt adesea inconsistente, atât între persoane diferite, 

cât și la nivelul aceleiași persoane. Oamenii nu doar că ajung 

la concluzii diferite despre dreptate, ci formulează și judecăți 

care intră în conflict între ele, în funcție de context, nivel de 

generalitate sau problemă discutată. Spre exemplu, putem 

susține o idee într-un caz particular și, fără să ne dăm seama, 

o idee incompatibilă într-un alt caz sau la nivel de principiu56. 

Autorul vede rezolvată această situație într-un cadru liberal 

 
54 Rawls, A Theory…, 252. 
55 Rawls, A Theory…, 255-256. 
56 John Rawls, Justice as Fairness: A Restatement (Cambridge: The Belknap 

Press of Harvard University Press, 2001), 29-30. 



John Rawls: provocările moralității și dreptății 
în teologia politică contemporană 

 

159 

extins, prin aplicarea unui acord lipsit de constrângere doc-

trinară, respectiv „echilibrul reflectiv” (reflective equilibrium), 

un proces de reflecție și revizuire prin care ne ajustăm judecă-

țile particulare, principiile generale și cadrele teoretice până 

când ajung într-o relație coerentă între ele și – ideal – devin 

compatibile cu judecățile altora57. 

Distincția dintre „echilibrul reflectiv restrâns” (narrow 

reflective equilibrium) și „echilibrul reflectiv larg” (wide reflective 

equilibrium) este esențială pentru înțelegerea cadrului 

metodologic al lui Rawls, în interiorul căruia poate fi discutat, 

spre exemplu, și cazul credințelor religioase, într-o societate 

caracterizată de pluralism. Pentru filosofia politică a autorului, 

echilibrul reflectiv nu constituie o teorie substanțială despre 

bine sau adevăr, ci o metodă de justificare normativă. În forma 

sa restrânsă, echilibrul reflectiv urmărește coerența internă 

dintre angajamentele morale ale unui agent și principiile 

generale pe care acesta le acceptă, fără a lua în considerare 

teorii alternative sau cadre justificative externe58; aplicat în 

context religios, „echilibrul reflectiv restrâns” descrie modul în 

care o comunitate religioasă caută armonizarea dintre textele 

sfinte, tradiția, doctrina și judecățile morale ale credincioșilor, 

justificarea fiind astfel una intradoctrinară, validată prin 

concordanța cu autoritatea religioasă și cu normele teologice. 

Pe de altă parte, „echilibrul reflectiv larg” extinde procesul 

justificativ prin integrarea unui spectru mai larg de 

considerații, incluzând teorii morale și politice seculare, 

cunoaștere științifică, fapte sociale relevante și alte perspective 

 
57 Freeman, Rawls, 39-40. 
58 Norman Daniels, „Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance 

in Ethics”, The Journal of Philosophy, 76, 5 (1979), 258, 

http://www.jstor.org/stable/2025881 (04.01.2026). 

http://www.jstor.org/stable/2025881
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religioase sau nereligioase59. La Rawls, „echilibrul reflectiv 

larg” nu solicită renunțarea la fundamentele teologice proprii, 

ci condiționează susținerea principiilor de compatibilitatea lor 

cu un cadru justificativ accesibil cetățenilor care nu 

împărtășesc aceeași credință. În liberalismul politic, principiile 

de bază ale unei societăți drepte trebuie să poată fi susținute în 

cadrul unui consens prin suprapunere60, unde doctrine 

„cuprinzătoare” diferite converg asupra acelorași norme 

politice care împărtășesc rațiuni distincte. Pe scurt, Rawls 

vorbește despre traducerea angajamentelor religioase într-un 

cadru justificativ mai larg, compatibil cu pluralismul rezonabil 

și cu egalitatea cetățenilor ca persoane libere și egale. 

 

Principiile dreptății 

Centrul arhitecturii teoretice a lui Rawls îl constituie cele 

două principii ale dreptății, formulate pentru a organiza 

instituțiile de bază ale societății astfel încât acestea să reflecte un 

echilibru între libertățile fundamentale, egalitatea oportunităților 

și distribuția echitabilă a avantajelor socio-economice:  

„Primul Principiu 

Fiecare persoană trebuie să aibă un drept egal la cel mai 

extins sistem total de libertăți fundamentale egale, compatibil 

cu un sistem similar de libertăți pentru toți. 

Al Doilea Principiu 

Inegalitățile sociale și economice trebuie organizate 

astfel încât să fie: 

 
59 Kai Nielsen, “Relativism and Wide Reflective Equilibrium”, The Monist, 

76, 3 (1993), 320, https://doi.org/10.5840/monist199376320 (04.01.2026). 
60 Nelson Goodman, Fact, Fiction, and Forecast (Cambridge: Harvard 

University Press, 1983), 64. 

https://doi.org/10.5840/monist199376320
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(a) în cel mai mare beneficiu al celor mai dezavantajați, 

în acord cu principiul economisirii juste, și 

(b) legate de funcții și poziții deschise tuturor în 

condiții de egalitate reală a oportunităților. 

Prima Regula de Prioritate (Prioritatea Libertății) 

Principiile dreptății trebuie ordonate lexical, iar libertatea 

poate fi restrânsă doar în favoarea libertății. Există două situații: 

(a) o libertate mai puțin extinsă trebuie să întărească 

sistemul total de libertate împărtășit de toți; 

(b) o libertate mai puțin egală trebuie să fie acceptabilă 

pentru cei care au libertatea diminuată. 

A Doua Regula de Prioritate (Prioritatea Dreptății față de 

Eficiență și Bunăstare) 

Al doilea principiu al dreptății are prioritate lexicală 

față de principiul eficienței și față de maximizarea sumei 

avantajelor; iar egalitatea echitabilă a oportunităților are 

prioritate față de principiul diferenței. Există două situații: 

(a) o inegalitate de oportunitate trebuie să sporească 

oportunitățile celor care au oportunitățile reduse; 

(b) o rată excesivă a economisirii trebuie, în ansamblu, 

să reducă povara celor care suportă acest efort. 

Concepția Generală 

Toate bunurile sociale primare – libertatea și 

oportunitatea, venitul și bogăția, precum și bazele respectului 

de sine – trebuie distribuite în mod egal, cu excepția cazului 

în care o distribuție inegală a oricăruia dintre aceste bunuri 

aduce avantaje celor mai puțin favorizați.”61 

 

Primul principiu afirmă prioritatea libertăților de bază, 

concepute ca un set egal de drepturi fundamentale de care 

 
61 Rawls, A Theory…, 302-303. 
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fiecare persoană trebuie să beneficieze, într-o manieră 

compatibilă cu libertățile tuturor celorlalți62. Rawls include 

între acestea libertatea de conștiință, libertatea de gândire, 

libertatea de exprimare, libertatea credințelor religioase, 

libertatea de asociere, drepturile politice, integritatea 

persoanei și protecția egală prin lege63. Prioritatea lexicală64 a 

acestui principiu semnifică faptul că libertățile fundamentale 

nu pot fi subminate în numele eficienței economice sau 

pentru obținerea unui avantaj social net65. Din această 

perspectivă, Rawls se situează deliberat și clar – după cum s-

a mai spus – împotriva concepțiilor utilitariste, care permit 

restrângerea drepturilor unor indivizi dacă acest lucru 

maximizează „bunăstarea agregată” (welfare-state)66.   

 
62 Rawls, A Theory…, 60. 
63 Rawls, A Theory…, 61. 
64 Ordinea lexicală (sau ordonarea serială) reprezintă o regulă strictă de 

prioritizare a principiilor dreptății, care impune ca primul principiu să 

fie satisfăcut complet (epuizat) înainte de a se putea trece la aplicarea 

celui de-al doilea. Termenul este derivat din „lexicografie” și face 

trimitere la modul în care sunt ordonate cuvintele într-un dicționar: 

prima literă determină ordinea, indiferent de literele care urmează. 

Similar, în sistemul lui Rawls, nicio cantitate de avantaje economice sau 

sociale (care țin de principiile secundare) nu poate compensa sau 

justifica pierderea libertăților fundamentale garantate de primul 

principiu. Această ierarhie stabilește prioritatea absolută a Principiului 

Libertății (care asigură drepturi civile și politice egale) asupra 

Principiului al Doilea (care reglementează inegalitățile sociale și 

economice). Vezi la Rawls, A Theory…, 43-44. 
65 Merritt, „Justice as…”, 669. 
66 Filosoful american formulează o critică a capitalismului de tip welfare-state, 

constatând trei deficiențe instituționale majore. În primul rând, nivelul 

minim social oferit de stat este, în opinia sa, insuficient pentru a menține 

valoarea justă a libertăților fundamentale ale celor mai puțin avantajați. 

Rawls consideră că justificarea filosofică a capitalismului de tip welfare-
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Al doilea principiu implică „dreptatea distributivă” 

(distributive justice) și se concentrează asupra modului în care 

societatea poate organiza distribuția resurselor, 

oportunităților și avantajelor, astfel încât orice inegalitate 

socială sau economică să fie justificată moral. Acest principiu 

pleacă de la ideea că oamenii nu pornesc de pe poziții egale 

în viață, iar condițiile inițiale – talentele native, 

circumstanțele familiale sau mediul social – nu sunt meritate 

în sens moral. Prin urmare, societatea trebuie să stabilească 

reguli și structuri care să permită accesul echitabil la bunuri 

și oportunități, protejând în același timp pe cei mai 

 
state se bazează pe o formă de utilitarism restrâns, în care scopul este 

maximizarea bunăstării totale prin ameliorarea sărăciei generate de 

șomaj, dizabilitate sau bătrânețe. Această abordare utilitaristă stabilește 

nivelul asistenței sociale în funcție de eficiența economică și de riscul de 

descurajare a muncii, fără a se concentra însă pe nevoile specifice ale celor 

mai dezavantajați sau pe principiile egalității și reciprocității. În al doilea 

rând, capitalismul de tip welfare-state nu limitează inegalitățile de avere 

și influență economică, chiar dacă acestea subminează valoarea justă a 

libertăților politice. Concentrarea bogăției și a puterii în mâinile unei 

minorități restrânse permite influențarea legislației și controlul agendei 

politice în favoarea celor privilegiați, ceea ce compromite egalitatea 

politică reală a cetățenilor mai puțin avantajați. În al treilea rând, 

structura capitalismului de tip welfare-state limitează exercitarea puterii 

efective și a oportunităților egale. Controlul asupra capitalului și al 

industriei este concentrat în mâinile unei clase restrânse, majoritatea 

cetățenilor neavând influență reală asupra condițiilor de muncă sau acces 

la poziții de autoritate. Deși egalitatea formală a oportunităților este 

recunoscută, aceasta servește mai degrabă eficienței economice și nu 

garantează participarea largă a clasei ocupaționale la management sau la 

deciziile productive. Astfel, muncitorii sunt tratați ca o resursă flexibilă, 

supusă controlului total al proprietarilor, ceea ce contravine idealului lui 

Rawls de instituții juste și protecție reală a celor mai puțin privilegiați. 

Vezi la Freeman, Rawls, 224-226. 
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vulnerabili și oferindu-le șanse reale de dezvoltare. În acest 

fel, inegalitățile care există nu mai sunt arbitrare sau 

discriminatorii, ci capătă o legitimitate care derivă din criterii 

de echitate și respect pentru condițiile fiecărei persoane, 

creând un cadru în care coexistența libertății individuale și a 

dreptății sociale devine posibilă67. Spre exemplu, marile 

religii susțin existența unei datorii de a-i ajuta pe cei săraci, 

înțeleasă însă ca o obligație morală individuală de caritate, nu 

ca un drept pe care persoanele defavorizate îl pot revendica. 

Ideea că membrii unei societăți, prin intermediul instituțiilor 

lor guvernante, ar avea o datorie politică de a sprijini 

persoanele sărace reprezintă un concept diferit, unul care 

depășește sfera moralității individuale și se plasează în 

domeniul responsabilităților colective ale statului68. 

Dreptatea distributivă se divide conceptual în două 

dimensiuni complementare. Prima dimensiune este „egalitatea 

echitabilă a oportunităților” (fair equality of opportunity), 

potrivit căreia pozițiile și funcțiile sociale trebuie să fie nu doar 

deschise formal tuturor, ci organizate astfel încât indivizii cu 

talente și motivații similare să aibă șanse reale comparabile de 

a le accesa, indiferent de circumstanțele lor sociale de origine69. 

Această idee corectează limitele egalitarismului pur 

procedural: faptul că o competiție este deschisă „tuturor” nu 

garantează echitatea, dacă unii indivizi beneficiază de avantaje 

structurale moștenite. A doua dimensiune a celui de-al doilea 

principiu este definită drept „principiul diferenței” (difference 

principle). Rawls afirmă că inegalitățile sociale și economice 

 
67 Merritt, „Justice as…”, 669-671. 
68 Freeman, Rawls, 86. 
69 Rawls, A Theory…, 73. 
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sunt acceptabile numai în măsura în care funcționează „în 

beneficiul celor mai puțin favorizați” (to the greatest benefit of the 

least advantaged)70. Deși permite existența inegalităților, teoria 

le supune unei justificări morale riguroase: acestea devin 

legitime doar atunci când îmbunătățesc poziția celor aflați la 

baza distribuției sociale (maximum minimorum). Literatura de 

specialitate a subliniat caracterul non-utilitarist al acestui 

principiu, deoarece evaluarea instituțiilor nu se face prin 

maximizarea agregatelor sociale, ci prin raportare la situația 

grupului cel mai vulnerabil. Această deplasare a fost resimțită 

puternic și în economie, unde „principiul diferenței” (difference 

principle) a generat o literatură vastă și imediată privind 

dreptatea distributivă și criteriile de bunăstare socială71. 

 
70 Rawls, A Theory…, 83. 
71 J. E. J. Altham, „Rawls’s Difference Principle,” Philosophy (1973), 75–78; 

Scott Gordon, „John Rawls’s Difference Principle, Utilitarianism, and 

the Optimum Degree of Inequality,” The Journal of Philosophy (1973), 

275–280; David Copp, „Justice and the Difference Principle,” Canadian 

Journal of Philosophy (1974), 239–240; Nollaig MacKenzie, „An 

Alternative Derivation of the Difference Principle,” Dialogue: Canadian 

Philosophical Review 13, 4 (1974), 787–793; James M. Buchanan, „A 

Hobbesian Interpretation of the Rawlsian Difference Principle,” Kyklos 

29, 1 (1976), 5–25; Peter J. Hammond, „Equity, Arrow’s Conditions, and 

Rawls’ Difference Principle,” Econometrica 44, 4 (1976), 793–804; Steven 

Strasnick, „Social Choice and the Derivation of Rawls’s Difference 

Principle,” The Journal of Philosophy 73, 4 (1976), 85–99; Robert Paul 

Wolff, „On Strasnick’s ‘Derivation’ of Rawls’s ‘Difference Principle’,” 

The Journal of Philosophy 73, 21 (1976), 849–858; Alan H. Goldman, 

„Rawls’s Original Position and the Difference Principle,” The Journal of 

Philosophy 73, 21 (1976), 845–849; Nollaig MacKenzie, „A Note on 

Rawls’ ‘Decision-Theoretic’ Argument for the Difference Principle,” 

Theory and Decision 8, 4 (1977), 381–385; Allan Gibbard, „Disparate 

Goods and Rawls’ Difference Principle: A Social Choice Theoretic 

Treatment,” Theory and Decision 11, (1979), 267–288; Christine Swanton, 
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În studiul său extins The Idea of Public Reason Revisited 

(1997), John Rawls revine și clarifică termenul de 

„argumentare publică” (public reasoning) ca fiind practica prin 

care cetățenii și autoritățile politice își justifică exercitarea 

puterii coercitive într-o societate democratică pluralistă. 

Această deliberare este cerută, în special, în cazul chestiunilor 

constituționale esențiale și al problemelor fundamentale de 

dreptate politică, iar criteriul său central constă în utilizarea 

unor motive și valori politice care pot fi acceptate de toți 

cetățenii ca fiind rezonabile, independent de convingerile lor 

religioase, morale sau privitoare la latura empirică72. Rawls 

susține că legitimitatea exercitării puterii politice depinde de 

posibilitatea ca aceasta să fie justificată prin asemenea 

raționamente publice, accesibile tuturor, ca membri liberi și 

egali ai comunității, astfel încât „argumentarea publică” nu 

urmărește stabilirea adevărului moral sau teologic, ci 

fundamentează dreptul legitim de a impune legi și politici 

într-un context marcat de pluralism73. 

Cu scopul de a reglementa prezența argumentelor 

religioase și a doctrinelor „cuprinzătoare” în spațiul public al 

unei democrații pluraliste, John Rawls introduce conceptul 

 
„Is the Difference Principle a Principle of Justice?,” Mind 90, 359 (1981), 

415–421; Jeffrey H. Reiman, „The Labor Theory of the Difference 

Principle,” Philosophy & Public Affairs 12, 2 (1983), 133–159; Lawrence 

Alexander, „Reiman’s Libertarian Interpretation of Rawls’ Difference 

Principle,” Philosophy Research Archives 10 (1984), 13–18; D. W. Haslett, 

„Does the Difference Principle Really Favour the Worst Off?,” Mind 94, 

373 (1985), 111–115. 
72 John Rawls, „The Idea of Public Reason Revisited”, The University of 

Chicago Law Review 64, 3 (1997), 766-767, http://www.jstor.org/stable/ 

1600311 (23.11.2025). 
73 Rawls, „The Idea…, 767. 
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de proviso ca mecanism normativ. Vom prezenta teoria sa, 

concentrându-ne pe componenta religioasă a discursului. 

Potrivit acestui proviso, cetățenii pot invoca în dezbaterea 

publică motive întemeiate pe convingeri religioase sau 

morale particulare, cu condiția ca acestea să fie, „la momentul 

potrivit”, susținute și prin motive politice publice, accesibile 

tuturor cetățenilor ca cetățeni. Scopul nu este limitarea 

libertății de conștiință sau de exprimare, ci asigurarea 

legitimității exercitării puterii politice coercitive, care trebuie 

justificată prin valori și principii politice comune, 

independente de adevărul oricărei doctrine religioase. Astfel, 

proviso-ul exprimă un compromis între respectul față de 

pluralismul religios și exigența justificării publice a legii, 

permițând participarea deplină a cetățenilor religioși la 

deliberarea democratică fără a transforma credința într-un 

fundament exclusiv al normelor obligatorii pentru toți74. 

Esențial este ca proviso să fie onorat „cu bună-credință”. Un 

punct crucial al argumentului lui Rawls este că introducerea 

doctrinelor religioase sau seculare în cultura politică publică, 

atâta timp cât proviso este respectat, nu modifică natura justi-

ficării politice, iar legitimarea rămâne formulată exclusiv în 

termenii unor concepții politice rezonabile ale dreptății75.  

Ne raliem poziției critice a cercetătorilor Robert Audi și 

Paul J. Wheitman în ceea ce privește caracterul „vag” al provi-

so, noțiune de altfel complementară principiilor dreptății 

formulate de Rawls. Cei doi formulează o problematizare pe 

această temă – deși diferită în intensitate – concentrându-se 

pe efectele normative ale provisio asupra cetățenilor religioși 

 
74 Rawls, „The Idea…, 776. 
75 Rawls, „The Idea…, 784. 
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într-o democrație pluralistă. În primul rând, Robert Audi 

susține că proviso tinde să impună o povară asimetrică asupra 

acestora, întrucât le cere să își traducă sau să își completeze 

argumentele religioase în limbaj politic public pentru a 

participa legitim la justificarea legii, în timp ce cetățenii 

seculari pot formula direct rațiuni politice fără a trece printr-

un proces analog de conversie76. Chiar dacă această asimetrie 

nu este neapărat intenționată de Rawls, ea apare ca un efect 

practic al cerinței justificării publice și ridică probleme 

serioase de echitate civică. În al doilea rând, Audi atrage 

atenția asupra riscului de „alienare morală” pe care îl 

presupune această cerință pentru credincioși, întrucât, pentru 

mulți dintre ei, convingerile religioase nu funcționează doar 

ca surse motivaționale private, ci constituie tocmai 

fundamentele normative ale judecăților lor politice. A solicita 

separarea justificării publice de aceste fundamente poate 

conduce la o fractură între angajamentele morale profunde 

ale cetățenilor și discursul politic pe care sunt constrânși să îl 

adopte, afectând astfel integritatea lor civică. Statul ar trebui 

să susțină libertatea religioasă fără a manifesta favoritism față 

de religie, iar biserica ar trebui să urmărească neutralitatea 

politică în activitățile sale publice77. În fine, Paul J. Weithman 

critică ambiguitatea practică a proviso, subliniind că Rawls nu 

oferă criterii clare cu privire la momentul în care condiția 

trebuie satisfăcută, la actorii cărora le revine obligația de a o 

îndeplini și la modul în care poate fi evaluată „buna-

credință”. Lăsarea acestor aspecte în seama practicii politice 

 
76 Robert Audi, Religious Commitment and Secular Reason (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2000) 94-95. 
77 Audi, Religious…, 77-78. 
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și a „bunului-simț” riscă să genereze aplicări inegale și să 

submineze previzibilitatea normativă a cerinței. Cu toate 

acestea, Weithman nu respinge liberalismul politic și nici 

exigența justificării publice a puterii politice; dimpotrivă, el 

propune o interpretare mai permisivă a proviso, în care 

cetățenii religioși pot participa deplin la deliberarea publică, 

fără a fi constrânși să își reducă argumentele la un limbaj pe 

care nu îl recunosc ca normativ primar, motiv pentru care 

justificarea politică poate rămâne publică, fără a impune 

dezangajarea de sursele religioase ale rațiunii morale78. 

 

Critica 

1.Robert Nozick 

O reacție imediată și importantă față de lucrarea A 

Theory of Justice a lui John Rawls a venit din partea 

libertarianismului, cea mai notabilă fiind în lucrarea lui Robert 

Nozick, Anarchy, State, and Utopia (1974). Această critică s-a 

concentrat pe implicațiile redistributive ale teoriei lui Rawls, 

în special asupra „principiului diferenței”. Pentru filosoful 

american, profesor la Universitatea Harvard, individul este 

posesorul legitim al propriei persoane79 și al rezultatelor 

muncii sale80, iar drepturile de proprietate sunt inviolabile81. 

În consecință, spune Nozick, orice sistem care redistribuie 

resursele „de la unii la alții” – indiferent de intenția morală – 

necesită o justificare extrem de solidă pentru a face aceasta. În 

analiza sa critică  asupra argumentului „principiului 

 
78 Paul J. Weithman, Religion and the Obligations of Citizenship (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2002), 206-211. 
79 Nozick, Anarchy…, 285. 
80 Nozick, Anarchy…, 172. 
81 Nozick, Anarchy…, 333-334. 
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diferenței”, Nozick arată că Rawls nu reușește să ofere 

această justificare consistentă. Pentru a argumenta, autorul 

consideră logica lui Rawls ca fiind „un ultimatum ipotetic” 

dat de „cei mai puțin înzestrați” (worse-endowed), deoarece 

aceștia par a fi dispuși să coopereze social numai dacă își 

protejează avantajul maxim posibil82. Or, aceasta corespunde 

definiției exacte a „maximizării poziției minime” (maximin 

solution), pe care Rawls o consideră rezonabilă și echitabilă83. 

Mai mult, Nozick sugerează că Rawls ia ca atare obligația 

celor talentați de a lucra în beneficiul celorlalți, fără a explica 

de ce aceștia ar accepta în mod rațional un contract social în 

care talentele lor sunt tratate, practic, ca resurse comune 

pentru bunăstarea altora, și nu ca proprietăți personale.  

Pentru a demonta această prezumție de rezonabilitate, 

Nozick propune o inversare simetrică a situației. El 

imaginează un scenariu analog în care „cei mai bine 

înzestrați” (better-endowed) ar pune aceleași condiții: „Vom 

coopera doar dacă noi obținem maximum posibil”. Retoric, 

Robert Nozick întreabă de ce prima propunere (cea a 

săracilor care cer maximizarea beneficiului lor) este văzută ca 

un ideal de dreptate, în timp ce a doua (cea a 

bogaților/talentaților care cer maximizarea beneficiului lor) ar 

fi considerată scandaloasă și nici măcar demnă de luat în 

seamă. Dimpotrivă, tocmai persoana favorizată are, în mod 

natural, motive să se considere nedreptățită atunci când 

resursele sale sunt transferate altcuiva, fără consimțământ. În 

accepțiunea critică a autorului, Rawls trece prea ușor peste 

această obiecție, ca și cum ar fi rezolvat-o prin simpla 

 
82 Nozick, Anarchy…, 195. 
83 Rawls, A Theory…, 152-157. 
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enunțare a unor afirmații generale despre necesitatea 

cooperării sociale. În realitate, tocmai cooperarea obligată, cu 

pierderi impuse celor mai avantajați, este ceea ce Nozick 

consideră problematic84. 

În contrast cu abordarea lui Rawls, Nozick pune 

accentul pe principiul dreptății procedurale. El afirmă că o 

decizie este justă dacă este rezultatul unui proces echitabil și 

imparțial, independent de conținutul sau consecințele sale. 

Pentru el, procedurile urmate pentru a ajunge la o decizie 

sunt moral importante, nu doar rezultatul final. Dacă 

indivizii cei mai talentați și productivi nu sunt recompensați 

pentru eforturile lor, acest lucru descurajează inovația și 

crearea de bogăție, afectând negativ întreaga societate, 

inclusiv pe cei mai puțin avantajați. Prin urmare, dreptatea 

procedurală, care pune accent pe transparență, publicitate și 

participare egală, este o condiție necesară pentru legitimitatea 

instituțiilor politice și pentru dreptatea socială. Nozick 

delimitează dreptatea socială de orice politică de 

redistribuire, susținând că aceasta din urmă nu este o 

chestiune de redistribuire, ci de respectare a drepturilor 

fundamentale. Orice idee de dreptate care s-ar înscrie 

împotriva acestei logici de respectare a drepturilor ar fi, 

implicit, o formă de nedreptate85. 

În încheierea expunerii acestei prime obiecții, ar mai fi 

de spus că filosoful american Robert Nozick acordă prioritate 

 
84 Nozick, Anarchy…, 195-197. 
85 André Labianbo, „Nozick’s Theory of Justice A Critique of Rawls’ 

Egalitarian Principles”, Global Journal of Human-Social Science, 25, 1 

(2025)  

https://socialscienceresearch.org/index.php/GJHSS/article/view/104306 

(21.11.2025). 

https://socialscienceresearch.org/index.php/GJHSS/article/view/104306
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egalității în raport cu „îndreptățirea” (entitlement). Pentru el, 

ceea ce contează este dacă bunurile au fost obținute legitim în 

trecut. Astfel, modelele de distribuție nu au relevanță morală 

decât dacă reflectă dobândirea corectă a dreptului sau a 

avantajului în discuție86. 

 

2. Alasdair MacIntyre, Michael Walzer, Michael J. Sandel 

În anii care au urmat, au apărut obiecțiile comunitariste, 

formulate de gânditori precum Alasdair MacIntyre, Michael 

Walzer și Michael Sandel. Aceștia au atacat fundamentul 

metodologic al lui Rawls, respectiv poziția originară și vălul 

ignoranței. Comunitarienii au argumentat faptul că ideea unui 

„sine neîmpovărat” (unencumbered self) – un individ abstract 

care își alege principiile de dreptate în absența cunoașterii 

propriei identități, comunități și concepții despre bine – este o 

ficțiune incoerentă87. Michael J. Sandel a susținut că 

identitatea noastră morală este întotdeauna „înglobată” 

(embedded) într-un context comunitar și istoric88. Prin urmare, 

o teorie a dreptății nu poate prioritiza „dreptul” (the right) 

înaintea „binelui” (the good), așa cum pretinde Rawls, 

deoarece concepțiile noastre despre dreptate derivă tocmai 

din înțelegerea noastră comună a binelui89. 

Alasdair MacIntyre este considerat unul dintre cei mai 

importanți gânditori contemporani în etică și filosofie politică, 

fiind cunoscut în special pentru contribuțiile sale la etica 

 
86 Alasdair MacIntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory (Notre Dame: 

University of Notre Dame Press, 2007), 249. 
87 Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1982), 86-87. 
88 Sandel, Liberalism…, 120-121.  
89 Sandel, Liberalism…, 76-77. 
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virtuților și pentru critica modernității. El susține că filosofia 

morală modernă, inclusiv încercările lui Rawls de a 

fundamenta principiile dreptății, a eșuat deoarece a abandonat 

cadrul teleologic (bazat pe scopuri și virtuți) al eticii 

aristotelice90 și afirmă că discursul moral modern este 

incoerent și că dezbaterile contemporane sunt sterile, deoarece 

fiecare parte invocă principii (precum drepturile individuale 

sau utilitatea) fără un fundament rațional comun91. În cartea sa 

After Virtue: A Study in Moral Theory (198192) MacIntyre 

pledează pentru o revenire la o „etică a virtuții” (justice as a 

virtue) care își găsește sensul în cadrul „practicilor” și al 

tradițiilor narative specifice unei comunități. 

Prima interpretare pe care filosoful scoțian o oferă 

asupra viziunii lui Rawls evidențiază critica sa la adresa 

percepției individualiste și nerealiste despre societate pe care 

o avansează fondatorul liberalismului egalitar. MacIntyre 

spune că Rawls își construiește teoria ca și cum oamenii ar fi 

indivizi izolați, fără relații, fără istorie, fără apartenență la 

comunități – străini unii pentru alții, care tocmai își negociază 

un contract93. O a doua critică arată că liberalismul lui Rawls 

ignoră faptul că oamenii sunt formați de tradiții, instituții și 

practici comune și elimină complet trecutul, istoria și meritele 

 
90 MacIntyre, After Virtue…, 5. 
91 „Când Aristotel afirma că dreptatea este prima virtute a vieții politice, el 

sublinia că o comunitate politică funcțională are nevoie de un acord real 

asupra a ceea ce înseamnă dreptatea. Dacă oamenii dintr-o comunitate 

nu împărtășesc, măcar în mod practic, o concepție comună despre ce 

este drept și nedrept, atunci le lipsește fundamentul necesar pentru a 

forma o comunitate politică autentică.” MacIntyre, After Virtue…, 245. 
92 Pentru scopul acestui studiu, vom folosi a treia ediție a cărții, apărută în 

2007 la aceeași editură unde a fost publicată și ediția princeps. 
93 MacIntyre, After Virtue…, 250-251. 
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din definiția dreptății94; chiar și modul în care cineva a ajuns 

să fie bogat sau sărac nu mai contează. MacIntyre afirmă că, 

în teoria lui Rawls, dreptatea este determinată exclusiv prin 

distribuția prezentă a resurselor, evaluată în funcție de 

avantajul celor mai dezavantajați. Problema, observă el, este 

că Rawls alege să ignore contextul și realitățile istorice care 

au făcut posibilă distribuția actuală, iar fără aceste 

coordonate nu poate exista o discuție riguroasă despre 

dreptate. Astfel, o dreptate lipsită de memorie istorică 

devine, în viziunea lui MacIntyre, incoerentă95. 

Filosoful politic american Michael Walzer, în cartea sa 

Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (1983), 

respinge ideea că dreptatea ar putea fi universală și uniformă, 

așa cum încearcă să sublinieze Rawls, și susține că ea este 

contextuală și pluralistă. Societatea distribuie bunuri sociale 

(bani, educație, onoare, drept la sănătate) și fiecare bun poartă 

o semnificație socială unică în cadrul comunității. Pentru a 

justifica aceasta, Walzer începe prin a demonta conceptul de 

„egalitate simplă” (simple equality) ca model viabil de dreptate 

socială, arătând că, deși reușește să elimine monopolul asupra 

unui bun social, sistemul acesta este instabil și eșuează în a 

elimina dominanța acelui bun. Regimul egalității simple, 

definit ca o societate în care totul este de vânzare și fiecare 

cetățean are aceeași sumă de bani, nu poate dura mult timp, 

deoarece progresul continuu al conversiei și al schimbului 

liber pe piață aduce în mod cert inegalități în urma sa. 

Instabilitatea fundamentală a egalității simple este 

 
94 Alasdair MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality? (Notre Dame: 

University of Notre Dame Press, 1988), 346. 
95 MacIntyre, After Virtue…, 121 
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demonstrată prin faptul că monopolul reapare, deși 

dominanța bunului inițial (banul) dispare. În practică, ruperea 

monopolului banilor le neutralizează dominația, dar 

inegalitatea ia noi forme, deoarece alte bunuri intră în joc. Prin 

exemplul educației, Walzer arată că odată ce toți au 

capacitatea egală de a cumpăra educație, școala devine un 

teren competitiv în care banii nu mai sunt factorul dominant. 

În schimb, talentul natural, educația familială sau abilitatea 

intelectuală devin prevalente, iar succesul educațional este 

monopolizat de un nou grup, al „celor talentați”. Acest nou 

grup revendică, în cele din urmă, că bunul pe care îl 

controlează ar trebui să fie dominant în afara școlii 

(conferindu-i funcții, titluri și avere). Astfel, eliminarea 

monopolului asupra banilor nu face decât să transfere puterea 

către o nouă formă de dominare bazată pe merit sau talent96.  

Acesta este momentul în care Michael Walzer introduce 

conceptul de „egalitate complexă” (complex equality), care 

presupune că nicio sferă de dreptate nu trebuie să fie 

dominată de distribuția dintr-o altă sferă. De exemplu, faptul 

că o persoană este bogată (sfera banilor) nu ar trebui să îi 

confere automat acces la putere politică sau la cea mai bună 

îngrijire medicală (alte sfere). Astfel, Walzer schimbă accentul 

de la distribuție la dominație. El susține că problema nu este 

neapărat inegalitatea într-o singură sferă (de exemplu, că unii 

au mai mulți bani sau putere politică decât alții), ci tirania – 

capacitatea unui bun de a invada alte sfere. Egalitatea 

complexă presupune că statutul niciunui cetățean într-o sferă 

nu poate fi subminat de statutul său într-o altă sferă. Critica 

 
96 Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (New 

York:  Basic Books, 1983), 13-16.  
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adusă lui Rawls susține că, în măsura în care teoria sa 

permite ca bogăția – chiar și atunci când este distribuită 

conform principiului diferenței – să influențeze alte 

dimensiuni ale vieții sociale, precum accesul la educația 

superioară sau influența politică, aceasta nu reușește să 

fundamenteze o societate pe deplin dreaptă. Walzer 

sugerează că Rawls permite ca inegalitățile justificate 

economic să se „reverse” ilegitim în alte domenii97. 

 

3. Susan Moller Okin 

Expertă în filosofie politică și în analiza critică a 

teoriilor dreptății, Susan Moller Okin s-a concentrat pe 

modul în care concepțiile liberale despre dreptate – în special 

cea a lui John Rawls – tratează inegalitățile de gen. Cea mai 

importantă lucrare a sa este Justice, Gender, and the Family 

(1989). Pornind de la lucrarea A Theory of Justice, Okin 

argumentează că sistemul lui Rawls, deși puternic 

normativ98, este incomplet din punct de vedere al egalității de 

gen deoarece tratează familia ca pe o instituție „dată”99 și în 

mare măsură „neutră”100.  

 
97 Walzer, Spheres…, 17-20. 
98 Susan Moller Okin, Justice, Gender, and the Family (New York: Basic 

Books, 1989), 89. 
99 Okin, Justice..., 96. 
100 Despre familie, Rawls spune că „în concepția sa ideală și adesea și în 

practică, este unul dintre locurile în care principiul maximizării sumei 

avantajelor este respins. Membrii unei familii, de regulă, nu doresc să 

obțină beneficii decât în măsura în care acestea contribuie și la binele 

celorlalți (membri, n.n)”. Vezi la Rawls, A Theory…, 105. De asemenea, 

Rawls încadrează familia în categoria „instituțiilor majore”, care 

stabilesc distribuția drepturilor și îndatoririlor fundamentale și împart 

beneficiile cooperării sociale. Vezi la Rawls, A Theory…, 7. 
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Așa cum observă teoreticiana neozeelandeză, conceptul 

de familie apare în A Theory of Justice a lui John Rawls doar în 

trei contexte distincte: ca legătură între generații, necesară 

pentru aplicarea „principiului economisirii juste” (just savings 

principle)101; ca obstacol în calea egalității de șanse, din cauza 

inegalităților dintre familii102; și ca prima școală a dezvoltării 

morale103. În cel de-al treilea context, Okin observă că atunci 

când Rawls se referă la familie ca „instituție justă”, nu o face 

pentru a examina în ce măsură aceasta ar putea fi considerată 

astfel, ci doar presupunând din start caracterul ei de instituție 

legitimă104. Okin critică această abordare, arătând că, prin 

presupunerea caracterului just al familiei, Rawls omite să 

examineze relațiile de putere și inegalitățile de gen care se 

manifestă în cadrul acesteia105. În viziunea ei, tocmai această 

omisiune face ca teoria lui Rawls să rămână incompletă, în-

trucât principiile de dreptate pe care el le formulează nu sunt 

aplicate și în sfera privată, acolo unde se formează și se per-

petuează multe dintre inegalitățile sociale. 

Potrivit lui Okin, dacă familia, în forma sa tradițională, nu 

este o instituție justă, ci mai degrabă „o relicvă a societăților de 

tip castă sau feudal”, atunci teoria dezvoltării morale formulată 

de Rawls se sprijină pe fundamente instabile. Într-o astfel de 

familie, rolurile, resursele și responsabilitățile nu sunt distribui-

te în acord cu principiile egalității și reciprocității, ci conform 

unor diferențe de gen încărcate de semnificație socială106. Astfel, 

 
101 Rawls, A Theory…, 291-292. 
102 Rawls, A Theory…, 301. 
103 Rawls, A Theory…, 462-467. 
104 Okin, Justice..., 94. 
105 Okin, Justice..., 97. 
106 Okin, Justice..., 99. 
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copiii care cresc într-un asemenea mediu interiorizează modele 

de dependență și dominație, mai degrabă decât valori de echita-

te și respect reciproc. Susan Moller Okin arată că această con-

tradicție este incompatibilă cu cerințele teoriei moralității lui 

Rawls, care presupune capacitatea de a te „pune în locul celui-

lalt” – o formă de empatie morală ce nu poate fi învățată într-un 

context familial ierarhizat107. Pentru Okin, dreptatea în cadrul 

familiei nu este un aspect secundar, ci o condiție necesară a ma-

terializării dreptății sociale, iar fără egalitate și reciprocitate în 

relațiile familiale, nu se poate vorbi despre o societate cu adevă-

rat echitabilă. În acest sens, critica ei marchează o extindere 

fundamentală a teoriei lui Rawls, aducând în sfera reflecției spa-

țiul domestic și insistând pe faptul că dreptatea trebuie să în-

ceapă din interiorul familiei pentru a putea fi susținută în insti-

tuțiile publice. 

În scrierea sa târzie Political Liberalism (1993), receptând 

critica formulată de Susan Moller Okin, Rawls clarifică sensul 

concepției politice a dreptății, precum și tipurile de valori și 

virtuți care pot fi incluse în mod legitim în cadrul acesteia. 

Mai întâi, el afirmă că ideile despre bine sunt acceptabile 

doar dacă sunt idei politice, deci pot face parte dintr-o con-

cepție rezonabilă a dreptății pentru un regim constituțional 

democratic. Cu alte cuvinte, ele nu trebuie să depindă de o 

doctrină religioasă, morală sau filosofică particulară, ci să fie 

idei pe care cetățenii le pot împărtăși indiferent de convinge-

rile lor „cuprinzătoare”. În al doilea rând, Rawls subliniază 

faptul că virtuțile politice (precum simțul dreptății, respectul 

reciproc și dispoziția de a coopera corect) sunt strâns legate 

de principiile dreptății politice și de comportamentele nece-

 
107 Okin, Justice..., 100. 
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sare pentru menținerea cooperării sociale echitabile în timp, 

fiind astfel pe deplin compatibile cu liberalismul politic. În 

cele din urmă, Rawls stabilește o distincție esențială între 

virtuțile politice și alte tipuri de virtuți, incluzând în această a 

doua categorie și pe cele asociate vieții de familie și relațiilor 

interpersonale, care nu pot fi nici impuse, nici presupuse de 

stat în numele justiției politice.108. 

O altă critică adusă de Susan Moller Okin teoriilor lui 

John Rawls vizează slaba reprezentare a femeilor în sistemul 

de dreptate politică. În primul rând, Okin pornește de la ideea 

lui Rawls conform căreia, după libertățile politice fundamenta-

le, una dintre cele mai importante libertăți este libertatea de a 

alege ocupația (the liberty of free choice of occupation). Situația 

amintită presupune că persoanele pot decide în mod real și 

neconstrâns ce fel de muncă vor desfășura pe parcursul vieții 

lor; însă Okin arată că această libertate este serios afectată de 

stereotipia socială, adânc înrădăcinată în preconcepțiile de gen, 

potrivit cărora femeile trebuie să își asume, în mod predomi-

nant, activitatea casnică și îngrijirea copiilor, indiferent dacă 

participă sau nu la munca remunerată. În al doilea rând, Susan 

Moller Okin subliniază că această distribuție a responsabilități-

lor afectează libertatea ambelor genuri: faptul că femeile sunt 

„considerate”, în principal, responsabile pentru îndatoririle 

din familie duce la dependența lor economică față de bărbați, 

în timp ce bărbații sunt „împovărați” cu obligația de a fi prin-

cipalii susținători financiari ai familiei. Ambele situații limitea-

ză libertatea reală de alegere a ocupației (the liberty of free choice 

of occupation). Totuși, Okin subliniază că efectele acestei 

distribuții sunt considerabil mai apăsătoare în cazul femeilor, 

 
108 Rawls, Political…, 194-195; Rawls, Justice…, 10-11. 
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întrucât, pe parcursul vieții, tranziția de la un rol casnic la unul 

profesional le este mult mai dificilă decât cea inversă. Această 

asimetrie reduce drastic opțiunile lor profesionale și autono-

mia financiară109. De aici rezultă, tot potrivit lui autoarei, un 

paradox intern: Rawls construiește stabilitatea unei societăți 

juste pe baza unei instituții – familia – căreia refuză să îi aplice 

principiile dreptății110. 

În ultima sa scriere majoră, Justice as Fairness: A 

Restatement (2001), lucrare publicată cu un an înainte de 

moartea lui, John Rawls își rafinează și nuanțează din nou 

teoriile cu privire la principiile dreptății și ale familiei. În 

măsura în care este relevant pentru evaluarea criticii 

formulate de Susan Moller Okin, arătăm că autorul introduce 

o nuanțare importantă: principiile dreptății impun totuși 

anumite constrângeri asupra familiei, în numele copiilor, 

considerați în calitatea lor de viitori cetățeni (în ceea ce 

privește elementele de drept al familiei). Totodată, el recu-

noaște explicit nedreptatea istorică față de femei, care au su-

portat în mod disproporționat munca de îngrijire a copiilor și 

au fost adesea dezavantajate suplimentar de legislația parti-

culară, arătând că aceste inegalități afectează nu doar femeile, 

ci și copiii, slăbindu-le  capacitatea de a dobândi virtuțile po-

litice necesare cetățenilor. Invocându-l pe John Stuart Mill, 

Rawls acceptă ideea că familia poate deveni, uneori, un soi 

„școală a despotismului bărbatului”, incompatibilă cu 

valorile democratice. Într-o asemenea situație, 

concluzionează el, principiile dreptății pot și trebuie invocate 

pentru a reforma instituția familiei, tocmai în vederea 

 
109 Okin, Justice..., 103-104. 
110 Okin, Justice..., 108-109.  
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compatibilizării acesteia cu cerințele unei societăți 

democratice sănătoase111. 

 

4. Amartya Sen 

Născut în India și format într-un context al pluralității 

culturale, Amartya Sen este profesor de științe economice la 

Harvard University și unul dintre cei mai influenți gânditori 

contemporani ai dreptății sociale. Distins cu Premiul Nobel 

pentru Economie, în 1998, pentru contribuțiile sale funda-

mentale la economia bunăstării, în special pentru analiza 

sărăciei, a foametei și pentru dezvoltarea abordării posibil-

ităților reale de realizare, Sen mută evaluarea echității sociale 

de la resurse la libertățile reale ale persoanelor și insistă 

asupra a ceea ce oamenii pot face și deveni în mod concret, 

nu doar asupra a ceea ce le este distribuit formal. Astfel, Am-

artya Sen oferă o critică aplicată a teoriilor instituționaliste 

(inclusiv cea a lui Rawls), orientând dreptatea spre situații 

concrete, inclusiv spre cazuri de inechitate. Pentru scopul 

studiului, vom stărui asupra lucrării sale The Idea of Justice 

(2009), dedicată memoriei lui John Rawls. De la bun început, 

vom arăta că Sen nu respinge proiectul lui Rawls, ci îl com-

pletează și corectează. 

O primă observație arată că Rawls evaluează dreptatea 

prin prisma distribuției bunurilor primare (drepturi, venit, 

oportunități), presupunând că acestea pot servi tuturor în 

mod echitabil. Sen subliniază însă că aceleași resurse nu se 

convertesc în aceleași posibilități reale pentru persoane 

diferite, din cauza variațiilor legate de sănătate, gen, 

dizabilitate sau context social (the capability approach). Prin 

 
111 Rawls, Justice…, 164-166. 
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urmare, o distribuție justă a resurselor nu garantează o 

echitate a libertăților efective112. Un caz concret prezentat se 

referă la distribuirea resurselor financiare în cadrul familiei. 

Abordarea tradițională pornește de la presupunerea că 

venitul este împărțit în mod relativ egal între membri, însă, în 

realitate, venitul este obținut de membrii activi economic și 

nu se distribuie automat tuturor indivizilor, indiferent de 

vârstă, gen sau capacitate de muncă. Această problemă este 

relevantă în numeroase contexte sociale, Sen indicând explicit 

Asia și Africa de Nord, unde biasul de gen joacă un rol major 

în alocarea resurselor familiale. În astfel de societăți, fetele 

pot avea un acces mai redus la hrană, îngrijire medicală sau 

educație, chiar și în familii care dispun de resurse economice 

suficiente. Ca urmare, inegalitățile reale rămân invizibile 

dacă analiza se limitează la comparația veniturilor între 

familii113. 

A doua critică vizează orientarea lui Rawls către 

definirea unor instituții perfect juste (ceea ce economistul 

indian numește transcendental institutionalism114). Sen susține 

că teoria dreptății ar trebui să fie mai puțin preocupată de 

idealuri instituționale abstracte și mai mult de compararea 

situațiilor reale de inechitate: „dacă o teorie a dreptății 

trebuie să ghideze alegerea rațională a politicilor, strategiilor 

sau instituțiilor, atunci identificarea unor aranjamente sociale 

pe deplin juste nu este nici necesară, nici suficientă”115. 

 
112 Amartya Sen, The Idea of Justice (Cambridge: The Belknap Press of 

Harvard University Press, 2011), 253-254. 
113 Sen, The Idea…, 257. 
114 Sen, The Idea…, 5-7. 
115 Sen, The Idea…, 15. 
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Un alt punct critic identificat de Sen la teoria lui John 

Rawls este atenția insuficientă acordată diversității umane, 

întrucât persoanele sunt tratate într-un mod excesiv de uniform, 

fără a se ține seama adecvat de diferențele biologice și sociale 

care influențează profund capacitatea acestora de a beneficia 

efectiv de drepturi și resurse. În consecință, susține Amartya 

Sen, evaluarea dreptății trebuie să pornească de la situația 

concretă a persoanelor reale, nu de la un individ abstract, 

presupus a dispune de capacități de conversie uniforme116. 

 

Concluzii 

În epoca în care își formulează teoria, marcată de con-

flictele ideologice ale secolului al XX-lea, John Rawls caută o 

soluție care să evite atât subordonarea persoanei în numele 

unui bine colectiv, cât și impunerea unei concepții morale 

omogene asupra societății. În absența unui consens religios 

sau moral general, el susține că statul nu este îndreptățit să 

legitimeze o concepție unică asupra scopului existenței 

umane, motiv pentru care pornește de la ideea pluralității 

concepțiilor despre bine și formulează teoria dreptății inde-

pendentă de acestea. În acest cadru, dreptatea nu derivă dintr-

o viziune religioasă sau morală particulară, ci o precede și 

creează condițiile de coexistență ale diferențelor de credință, 

reflectând un context istoric în care rolul tradițional al teolo-

giei în definirea binelui comun este limitat de diversitatea 

credințelor, o provocare care rămâne actuală. Așadar, într-o 

societate pluralistă, ordinea dreptății trebuie să fie anterioară 

diferențelor de credință și viziune asupra binelui. 

 
116 Amartya Sen, Inequality Reexamined (Oxford: Oxford University Press, 

1992), 86. 
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Pentru Rawls, credința rămâne o sursă autentică de mo-

tivație morală și discernământ etic pentru persoane și este 

chemată să intre în spațiul politic (viața comună a cetățenilor 

într-o ordine constituțională) printr-un limbaj comun, orien-

tat spre binele tuturor. Astfel, modelul său poate fi citit teo-

logic ca o încercare actuală de a proteja autoritatea conștiinței 

religioase, fără a transforma credința într-un temei exclusiv al 

ordinii juridice. Liberalismul lui Rawls nu vizează exclusiv 

drepturile individuale, ci și condițiile echitabile ale cooperării 

între persoane și asociații, respectiv acele forme de viață so-

cială non-statale, precum familia, comunitățile religioase sau 

instituțiile educaționale, care contribuie decisiv la formarea 

morală a persoanei și la stabilitatea cooperării sociale, fără a 

constitui însă surse normative ale dreptății politice. 

Analiza de față a arătat că teoria dreptății formulată de 

John Rawls nu poate fi redusă la un simplu exercițiu proce-

dural sau la un construct abstract de inspirație contractual-

istă, ci presupune o antropologie morală implicită, indispen-

sabilă funcționării liberalismului politic. Deși Rawls își con-

struiește cadrul normativ pornind de la un dispozitiv ipotetic 

menit să asigure imparțialitatea alegerii principiilor, stabili-

tatea acestui cadru depinde în mod esențial de formarea 

morală a persoanei în contexte „pre-politice”. Studiul a mai 

evidențiat faptul că poziția originară și vălul ignoranței nu au 

rolul de a descrie agenți morali reali, ci de a furniza criterii de 

justificare a principiilor dreptății. Cu toate acestea, Rawls 

recunoaște explicit că acceptarea și susținerea acestor princi-

pii în timp presupun existența unor capacități morale 

dobândite anterior participării propriu-zise la viața politică. 

În acest sens, teoria dezvoltării morale completează analiza 
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instituțională, fără a o submina, clarificând condițiile de 

posibilitate ale unei cooperări sociale echitabile. 

Prin examinarea etapelor dezvoltării morale – morali-

tatea autorității și moralitatea asocierii – studiul a arătat că 

autorul acordă un rol semnificativ relațiilor de iubire, încre-

dere și recunoaștere în formarea respectului de sine și a dis-

pozițiilor necesare raționalității politice. Aceste dimensiuni, 

deși au afinități evidente cu etica religioasă, nu sunt trans-

formate în fundamente normative ale ordinii politice, ci 

rămân condiții pre-politice ale stabilității acesteia. Astfel, 

Rawls evită atât reducerea politicului la morală sau teologie, 

cât și golirea sa de conținut antropologic. 

În ceea ce privește dimensiunea teologico-politică, de-

mersul nostru a evidențiat faptul că teoria lui Rawls poate fi 

interpretată ca o încercare de a traduce exigențe morale aso-

ciate gândirii religioase – unicitatea persoanei, grija față de 

cei vulnerabili, responsabilitatea intergenerațională – într-un 

limbaj politic public, accesibil unei societăți pluraliste.  

Criticile analizate au confirmat atât forța, cât și limitele 

proiectului. Obiecțiile libertariene, comunitariste și socio-

economice scot în evidență punctele în care teoria lui Rawls 

riscă să devină excesiv de abstractă sau insuficient de sensibi-

lă la diferențele istorice, sociale, religioase și antropologice. 

Totuși, aceste critici nu anulează relevanța viziunii despre 

dreptate a autorului, ci indică necesitatea unor ajustări și 

completări care să țină seama de complexitatea reală a vieții. 


