
81 

   

INTELIGENȚA ARTIFICIALĂ 

ȘI PROBLEMA CONȘTIINȚEI. 

DISCERNĂMÂNT TEOLOGIC ASUPRA 

UNEI PROVOCĂRI CONTEMPORANE 
 

Artificial Intelligence and the Problem of Consciousness. 

A Theological Discernment of a Contemporary Challenge 
 

 

Cosmin Iulian CÎRSTEA 

Facultatea de Teologie Ortodoxă și Științele Educației 

Universitatea Valahia din Târgoviște 

cosminiulian93@yahoo.com 
 

 

Abstract: In the context of accelerating technological 

progress, increasing fears have emerged concerning 

artificial intelligence – more specifically, the possibility 

that it might compete with human beings by developing 

consciousness and seeking to undermine human nature. 

This study aims to analyze the issue from a theological 

perspective and to assess whether such fears are justified. 

The analysis begins with a general presentation of 

artificial intelligence and its functioning, continues with a 

reflection on consciousness as an ontological reality and 

divine gift, and proceeds to a critical evaluation of the 

possibility that machines could transcend mere data 

processing and acquire personal dimensions.   
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Inteligența artificială nu mai este de mult un subiect 

idealist, proiectat într-un viitor îndepărtat, ci modelează deja 

prezentul. Fascinația pentru posibilitățile ei se împletește însă 
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cu teama că, într-o zi, aceasta ar putea rivaliza cu omul, 

dezvoltând chiar conștiință de sine. O asemenea frământare nu 

este nouă: ori de câte ori tehnologia a făcut salturi majore, 

întrebarea despre limitele ei și despre raportarea corectă a 

omului la aceasta a fost un leitmotiv. Ceea ce este nou astăzi 

constă în amploarea fenomenului și în influența pe care acesta 

o exercită asupra felului în care ne definim ca persoane. 

În acest cadru, studiul de față își propune să așeze 

provocările menționate sub lupa cercetării teologice, oferind 

o reflecție asupra conștiinței, pentru a putea evalua dacă 

inteligența artificială poate depăși vreodată simpla procesare 

de date și dacă se poate vorbi, în mod întemeiat, despre 

dobândirea conștiinței de către sisteme inteligente.  

 

1. Inteligența artificială: origini, natură și principii de 

funcționare 

Deși conceptul de inteligență artificială a apărut în mod 

formal de-abia în anul 1956, este necesar să subliniem că 

realitatea pe care o desemnează are rădăcini mult mai vechi, 

întinzându-se pe întreaga istorie a reflecției umane asupra 

rațiunii și a gândirii, în general. Încercarea omului de a 

înțelege cum funcționează mintea, cum se iau deciziile și cum 

poate fi descris raționamentul în termeni formali a pregătit 

terenul pentru ceea ce astăzi numim inteligență artificială. 

Încă din Antichitate, filosofia a căutat să surprindă legile 

gândirii. Aristotel a sistematizat silogismul ca formă de 

inferență riguroasă, oferind primul cadru formal pentru 

raționament1. Ulterior, la început de Modernitate reflecțiile lui 

René Descartes, Thomas Hobbes și Gottfried Wilhelm Leibniz 

 
1 Aristotel, Organon, I (Editura Științifică, 1957) passim. 
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au deschis dezbateri asupra raportului dintre minte și materie 

și asupra posibilității de a trata gândirea ca pe un process 

computațional. Această intuiție va fi reluată în ulterior de către 

John Locke, David Hume și, mai târziu, de către reprezentanții 

pozitivismului logic, care au căutat să exprime cunoașterea în 

propoziții verificabile prin experiență2. 

Astfel, deși denumirea de inteligență artificială aparține 

secolului al XX-lea, temeiurile ei pot fi găsite mult mai 

timpuriu în preocupările filosofilor și ale cercetătorilor din 

toate domeniile. Întrebările fundamentale – „ce este 

gândirea?”, „care este originea cunoașterii?”, „poate fi 

rațiunea tradusă în reguli formale?” – au modelat parcursul 

culturii occidentale și, în cele din urmă, au făcut posibilă 

apariția ideii de a construi mașini capabile să „gândească”. 

Referindu-ne însă la cristalizarea ideii de inteligență 

artificială, desigur că trebuie să ne îndreptăm atenția asupra 

unor evenimente din secolul XX. În perioada 1943-1955 s-au 

formulat primele ipoteze solide: Warren McCulloch și Walter 

Pitts au propus un model de neuron artificial, inspirat de 

fiziologia creierului și de logica formală, demonstrând că 

rețele relativ simple puteau implementa funcții logice și chiar 

orice funcție computațională, deschizând astfel drumul 

teoriei rețelelor neuronale. La scurt timp, Donald Hebb a 

formulat principiul fortificării conexiunilor neuronale prin 

învățare, idee care rămâne fundamentală până astăzi3. 

Deceniul 1950 a adus trecerea de la speculație la 

prototip. Marvin Minsky și Dean Edmonds au construit, la 

 
2 Stuart J. Russell și Peter Norvig, Artificial intelligence: a modern approach, 3rd 

ed, Prentice Hall series in artificial intelligence (Prentice Hall, 2010), 6-7. 
3 Russell și Norvig, Artificial intelligence…, 16-17. 
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Harvard, primul calculator neural, SNARC, alcătuit din mii 

de lămpi electronice și destinat simulării unui mic ansamblu 

de neuroni. În același timp, Alan Turing publica celebrul său 

articol Computing Machinery and Intelligence (1950), în care 

formula întrebarea provocatoare „pot mașinile gândi?” și 

propunea, între altele, testul Turing, concepte de învățare 

automată și ideea algoritmilor genetici4. 

Punctul de cotitură a fost conferința de la Dartmouth 

College, din vara anului 1956, organizată de John McCarthy, 

împreună cu Marvin Minsky, Claude Shannon și Nathaniel 

Rochester. Atunci s-a impus denumirea de inteligență 

artificială, propusă de McCarthy, care considera necesară o 

delimitare față de cibernetică și teoria informației. Deși unii 

participanți ar fi preferat alte formule, denumirea a rămas și a 

definit o nouă direcție de cercetare, cu ambiții de a depăși 

simplele modele mecanice. În propunerea adresată Fundației 

Rockefeller, autorii afirmau că „orice aspect al învățării sau al 

inteligenței poate fi descris suficient de precis încât o mașină 

să poată fi construită pentru a-l simula”5.  

Temele vizate acopereau deja marile întrebări ale 

domeniului: procesarea limbajului natural, raționamentul 

formal, învățarea automată și chiar creativitatea. Nu 

întâmplător, Alan Turing deschisese deja calea prin celebrul 

său articol Computing Machinery and Intelligence (1950), în care 

propunea testul care îi poartă numele și sugera că învățarea 

este cheia progresului în inteligența artificială6. În același 

 
4 Russell și Norvig, Artificial intelligence…, 17. 
5 Melanie Mitchell, Artificial intelligence: a guide for thinking humans, First 

Picador paperback edition, 2020, (Picador, New York, 2020), 39. 
6 Alan Mathison Turning, „Computing Machinery and Intelligence”, în: 

Mind, 59, 236, passim. 
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spirit, Warren McCulloch și Walter Pitts formulaseră, încă 

din 1943, modelul neuronului artificial, demonstrând că 

rețele simple puteau implementa funcții logice fundamentale. 

Deși organizatorii sperau că pe perioada verii în care s-

a desfășurat evenimentul vor putea face progrese importante, 

realitatea s-a dovedit mai dificilă: finanțarea a fost redusă, 

participanții greu de reținut, iar discuțiile, deși stimulante, nu 

au reușit să contureze o direcție comună de cercetare. Cu 

toate acestea, evenimentul a oferit domeniului atât un nume, 

cât și o identitate, iar figurile centrale – McCarthy, Minsky, 

Newell și Simon – aveau să traseze direcțiile ulterioare7. 

Optimismul epocii s-a reflectat și în predicțiile 

cercetătorilor. Herbert Simon afirma că „în douăzeci de ani, 

mașinile vor putea face orice muncă poate face un om”8, iar 

Marvin Minsky prevestea că „într-o generație, principalele 

probleme ale inteligenței artificiale vor fi substanțial 

rezolvate”9. Tot atunci, McCarthy iniția la Stanford un 

program prin care spera să construiască o „mașină complet 

inteligentă” în doar un deceniu10. Chiar dacă istoria a infirmat 

aceste așteptări, ele rămân o mărturie a atmosferei de 

pionierat și a încrederii că descoperirile decisive erau pe 

punctul de a fi făcute. 

După ce am discutat în linii mare despre rădăcinile și 

istoria concretă a inteligenței artificiale, este necesar să 

înțelegem și modul în care aceasta funcționează, pentru ca mai 

 
7 Russell și Norvig, Artificial intelligence…, 18-21. 
8 Herbert Alexander Simon, The shape of automation for men and management 

(Harper & Row, 1965), 96. 
9 Marvin Minsky, Computation: Finite and Infinite Machines, Rev. ed 

(Prentice-Hall, 1967), 2. 
10 Mitchell, Artificial Intelligence…, 40. 



Cosmin Iulian 
CÎRSTEA 

 

86 

apoi să putem trage în mod corect concluziile în legătură cu 

modul în care aceasta poate sau nu poate dezvolta conștiință 

de sine. Pornind de la denumirea de inteligență artificială, 

trebuie spus că realitatea pe care o desemnează nu trimite la 

un „suflet” al mașinii care să îi confere o capacitate identică 

inteligenței umane, ci la o sumă de metode matematice și 

logice prin care artefactul va procesa informație pentru a 

realiza sarcini ce, la oameni, implică inteligență. În limbajul de 

specialitate, inteligența artificială poate fi înțeleasă fie ca 

imitare a capacităților umane, fie – în perspectiva astăzi 

dominantă – ca acțiune rațională, adică proiectare a unor 

sisteme capabile să aleagă, pe baza cunoștințelor disponibile, 

mijloacele cele mai potrivite pentru atingerea unui scop11. 

Inteligența artificială își desfășoară activitatea pe mai 

multe planuri complementare. Mai întâi, cel al prelucrării 

limbajului, astfel încât sistemul să fie capabil „să înțeleagă” 

ceea ce omul îi cere și să „comunice” mai apoi rezultatul. 

Apoi, este nevoie de reprezentarea cunoașterii, adică modul 

în care informațiile deținute sunt structurate și explicitate, 

pentru ca sistemul să „știe” ce are la dispoziție. Urmează 

raționamentul automat, prin care sunt derivate concluzii noi 

din datele existente și se pot formula răspunsuri la întrebări. 

La acestea se adaugă învățarea automată, prin care sistemul 

nu doar memorează exemple, ci învață reguli pe care le poate 

aplica și în situații noi. 

Dacă luăm în calcul și relația cu lumea materială, 

intervin două planuri suplimentare: viziunea computerizată, 

prin care mașina interpretează imagini și obiecte, și sistemele 

robotice, ce permit transpunerea informației în acțiuni fizice. 

 
11 Russell și Norvig, Artificial intelligence…, 1-5. 
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Împreună, aceste componente alcătuiesc cadrul pe care Alan 

Turing l-a anticipat: o mașină care nu doar gândește abstract, 

ci și percepe, comunică și acționează asemenea unui om12. 

Desigur, termenii utilizați mai devreme – precum 

„înțelegere”, „comunicare”, „raționament” sau „viziune” – nu 

trebuie confundați cu realitățile omenești desemnate de 

aceleași cuvinte. În ceea ce privește inteligența artificială, 

aceste procese sunt realizate printr-o succesiune de algoritmi 

prin care se corelează date de intrare și de ieșire, fără a poseda 

o experiență interioară sau o intenționalitate proprie. De pildă, 

ceea ce numim „prelucrarea limbajului” constă, în esență, într-

o analiză statistică și simbolică a unor șiruri de caractere, prin 

care unui element îi corespunde altul, conform unor reguli 

prestabilite sau învățate ulterior¹. Astfel, sistemul poate primi 

instrucțiuni în limbaj uman și poate genera răspunsuri într-o 

formă inteligibilă, dar acest „dialog” nu trece dincolo de 

mecanismele automate ale traducerii între simboluri13. 

Aceeași observație este valabilă și în cazul 

„reprezentării cunoașterii” și al „raționamentului automat”. 

Mașina operează pe baza unor seturi de axiome, reguli logice 

și algoritmi de inferență, prin intermediul cărora sunt 

produse concluzii valide în cadrul unui sistem formal. Dar, 

spre deosebire de rațiunea umană, aceste inferențe nu 

implică sens existențial sau conștiința adevărului, ci doar 

corectitudine formală a rezultatelor derivate din informațiile 

pe care le poate accesa. 

 
12 Turning, „Computing Machinery and Intelligence”, 460-62. 
13  Daniel Jurafsky, James H. Martin, Speech and language processing. An 

introduction to natural language processing, computational linguistics, and 

speech recognition with language models (Prentice-Hall, Upper Saddle 

River, NJ, USA, 2009), cap. I și II. 
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La fel, învățarea automata rămâne o procedură de 

ajustare numerică a unor parametri, astfel încât sistemul să 

recunoască tipare recurente în diversele calupuri de date. 

Eficiența acestei învățări nu vine dintr-o calitate intelectuală 

asemenea celei umane, ci din volumul uriaș de informații pe 

care sistemul îl poate procesa. 

În planul percepției, viziunea computerizată se reduce 

la identificarea de forme și contururi, la clasificarea unor 

obiecte pe baza caracteristicilor extrase automat din imagini. 

Nu există o „vedere” propriu-zisă, ci un proces care are la 

bază calcul și statistică. Similar, în domeniul acțiunii fizice, 

sistemele robotice traduc informația în mișcări sau operații 

concrete, executate cu mare precizie, dar fără libertatea 

interioară și finalitatea personală a gestului uman. 

Prin urmare, toate aceste dimensiuni – limbaj, 

cunoaștere, raționament, învățare, percepție și acțiune – sunt 

simulări algoritmice ale unor funcții umane, dar nu pot fi 

identificate cu ele. Este vorba, în ultimă instanță, despre 

corelarea mecanică între input și output, conform unor reguli. 

Această distincție va fi esențială atunci când vom discuta, în 

partea teologică a studiului, dacă mașinile pot dobândi 

conștiință sau statut de persoană. 

 

2. Conștiința: concept, dimensiuni și semnificații teologice 

După ce în prima parte am încercat să surprindem 

istoria, natura și mecanismele inteligenței artificiale, 

înțelegând-o drept un ansamblu de procese algoritmice ce 

reproduc anumite funcții ale gândirii umane, se impune 

acum un pas esențial: clarificarea conceptului de conștiință. 

Numai înțelegând în profunzime ce este conștiința putem 

evalua dacă mașinile au vreo șansă reală de a o dobândi sau 
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dacă aceasta rămâne un atribut exclusiv al persoanei umane. 

Capitolul următor va analiza tocmai această chestiune, dar 

pentru moment, în cadrul acestui capitol, rămânem la 

analizarea conceptului de conștiință. 

Etimologia termenului indică deja complexitatea lui. În 

limba română, conștiință provine din latinescul conscientia, 

format din con- (împreună) și scientia (cunoaștere), făcându-se 

trimitere la ideea de împreună-cunoaștere (a ști împreună sau 

cunoaștere împărtășită)14. Corespondentul grec este 

συνείδησις15 (suneídesis), derivat din syn- (împreună) și 

oida/eídēsis (a cunoaște), termen care desemnează o cunoaștere 

în relație – cu sine, cu ceilalți și cu Dumnezeu16. În epistolele 

pauline, συνείδησις desemnează atât facultatea universală prin 

care omul recunoaște legea divină întipărită în inima sa (Rm. 

2,14-15), cât și judecata efectivă asupra faptelor, judecată care 

poate fi dreaptă sau eronată (1 Co. 8-10). 

În tradiția latină, printr-o eroare de transcriere, suneídesis 

a devenit synderesis. Acest fapt a oferit prilejul unei distincții 

teologice, care chiar dacă își are originea într-o confuzie 

filologică, s-a dovedit teologic legitimă și de mare importanță: 

synderesis, înțeleasă ca scânteie a rațiunii practice, orientare 

stabilă și de neșters spre bine, și conscientia, ca act de judecată 

prin care principiile binelui sunt aplicate situațiilor concrete, 

supus totuși greșelii. Sindereza nu desemnează o realitate 

 
14 Peter Geoffrey William Glare și Christopher Stray, Oxford Latin dictionary 

(Oxford University Press, 2012), 451. 
15 Maurice Carrez și François Morel, Dicţionar grec-român al Noului Testa-

ment, trad. de Gheorghe Badea (Societatea Biblică Interconfesională din 

România, 1998), 200, 274, 276. 
16 Pr. Dumitru Stăniloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu (București: Basili-

ca, 2013), 124. 
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diferită de conștiință, ci dimensiunea ei fundamentală, nucleul 

stabil pe care se întemeiază orice discernământ moral. Dintru 

început, conștiința se înfățișează nu ca o funcție izolată, ci ca 

un spațiu relațional și normativ, locul întâlnirii omului cu 

Dumnezeu și al responsabilității față de aproapele17. 

Tradiția creștină a văzut în conștiință un „organ moral” 

ireductibil la simpla percepție psihologică, întrucât ea exprimă 

legătura tainică a omului cu Izvorul binelui18. Fericitul Ieronim 

vorbește despre „scânteia conștiinței” (scintilla conscientiae), 

rămasă în suflet chiar și după cădere19, iar Fericitul Augustin 

surprinde într-o notă personală drama mustrării de conștiință, 

vorbind despre povara care încă îl apasă20. El arată astfel că 

omul nu se poate dezlega de greutatea propriilor fapte și 

gânduri, care îl însoțesc pretutindeni și îi apasă sufletul. În 

limbaj teologic, această „povară” nu este altceva decât glasul 

conștiinței, care îl face pe om să simtă nevoia de ușurare și 

eliberare prin harul lui Dumnezeu. Tot legat de conștiință, 

Sfântul Ioan Gură de Aur recunoaște și el această scânteie 

rămasă chiar și după cădere, prezentă și la păgâni, comentând 

cuvintele Sfântului Apostol Pavel: 

 
„Căci, când păgânii care nu au lege, din fire fac 

ale legii, aceştia, neavând lege, îşi sunt loruşi lege, ceea 

ce arată fapta legii scrisă în inimile lor, prin mărturia 

 
17 Linda Hogan, „Synderesis, Suneidesis and the construction of a 

theological tradition”, Hermathena, 181 (2006), 131-32. 
18 Georgios I. Mantzaridis, Morala creştină, trad. de Cornel Coman (Bucu-

rești: Bizantină, 2025), 348-49. 
19 Fericitul Ieronim, Comentarii la Iezechiel, PL 25, 22AD. 
20 Fericitul Augustin, Confesiuni, trad. de Eugen Munteanu (București: Hu-

manitas, 2018), 441. 
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conştiinţei lor şi prin judecăţile lor, care îi învinovăţesc 

sau îi şi apără, în ziua în care Dumnezeu va judeca, 

prin Iisus Hristos, după Evanghelia mea, cele ascunse 

ale oamenilor” (Rm. 2, 14-16). 

 

Sfântul Ioan Gură de Aur subliniază că nici înainte de 

legea lui Moise omul nu era lipsit de călăuzire, întrucât 

conștiința și legea firii îi erau dascăl: 

 
„(…) adică în locul Legii este de ajuns pentru ei 

mărturia conștiinței. Tot în acest pasaj mai arată, că 

Dumnezeu a făcut pe om destoinic spre alegerea 

virtuții și fugirea de rele. Și să nu te minunezi că aceasta 

o spune o dată, de două ori, sau de mai multe ori, 

fiindcă pentru Apostol punctul acesta era foarte 

important, mai ales pentru cei ce spuneau: «și de ce 

Hristos a venit tocmai acum...? Și unde era pronia 

dumnezeiască în timpurile dinainte?» Tocmai unora ca 

aceștia le arată că și în timpurile dinainte [de venirea 

Mântuitorului Hristos], și chiar mai înainte de darea 

Legii, natura omenească s-a bucurat de ajutorul proniei 

dumnezeiești, fiindcă cele ale lui Dumnezeu le erau 

arătate lor, știau ceea ce este bine și ceea ce este rău, căci 

pe baza acestor idei judecau pe alții, ceea ce face pe 

Apostol ca să-i ridiculizeze prin expresia: «întrucât tu 

judeci pe altul, pe tine însuți te osândești». Deci contra 

iudeilor nu este numai cugetul sau conștiința, ci și 

Legea primită. Dar de ce oare a scris Apostolul 

acuzându-se, sau dând răspuns de îndreptare 

(scuzându-se) – fiindcă dacă au lege scrisă, și acolo se 

arată fapta de urmat, ce mai poate avea de acuzat 

cugetul? Dar el nu vorbește aici numai de cele ce au 

făcut fiind prescrise de Lege, ci vorbește de întreaga 
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natură a cugetului, ca și cum pare a zice: «Atunci vor 

sta pe loc cugetele noastre [facultatea minții de a 

judeca], unele pârându-ne, iar altele dând răspuns de 

îndreptare, astfel că omul nu va avea nevoie de alt 

acuzator înaintea acelui tribunal înfricoșător»”21. 

 

Astfel, pentru Sfântul Ioan Gură de Aur, conștiința nu 

este doar o simplă funcție psihologică, ci o instanță interioară 

pusă de Dumnezeu în om, care îl va însoți la judecată și va 

sta mărturie pentru apărarea sau acuzarea lui. Prin aceasta, el 

subliniază universalitatea conștiinței: ea este prezentă la toți 

oamenii, chiar și la cei care nu au cunoscut încă legea, și arată 

responsabilitatea morală a fiecăruia înaintea lui Dumnezeu. 

Pornind de la aceste mărturii, teologia morală distinge 

două accepțiuni fundamentale ale conștiinței: psihologică și 

morală. În sens psihologic, conștiința este funcția prin care 

persoana își raportează trăirile și actele la sine, integrându-le 

într-o unitate a experienței. Ea informează eul despre 

propriile stări – o durere simțită, o idee urmărită, o acțiune 

realizată voluntar –, dar fără a evalua moral aceste acte. În 

sens moral însă, conștiința este puterea sufletului de a aprecia 

moralitatea faptelor, raportându-le la legea morală. Ea devine 

astfel „organul de aplicare” al legii morale în viața personală 

și regula subiectivă a acțiunii fiecăruia. De aceea, conștiința 

nu doar observă, ci îndeamnă la bine și oprește de la rău, 

asumând funcția de călăuză interioară a libertății22. 

 
21 Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilii la Epistola către Romani a Sfântului Apostol 

Pavel, trad. de PS Teodosie Atanasiu (București: Christiana, 2005), 36-37. 
22 Pr. Gheorghe Popa, Introducere în Teologia Morală (Iași: Trinitas, 2003), 

107-20. 
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Astfel, această funcție morală se manifestă, potrivit 

tradiției, în trei momente esențiale: 

1. antecedent – înaintea faptei, îndemnând sau  

interzicând săvârșirea ei; 

2. concomitent – în timpul faptei, stând martor și 

stimulând voința spre bine sau oprind-o de la rău; 

3. consecvent – după faptă, aprobând și aducând pace 

lăuntrică sau mustrând și trezind remușcare23. 

Sfânta Scriptură ilustrează limpede aceste dimensiuni ale 

conștiinței. Ea se arată mai întâi ca glas care mustră înainte de 

faptă, având aici ca exemplu cuvintele lui Iosif către soția lui 

Putifar: „Cum să fac eu un rău atât de mare și să păcătuiesc înaintea 

lui Dumnezeu?” (Fc. 39, 9). Se descoperă apoi ca instanță 

prezentă în chiar momentul acțiunii, așa cum se vede în cazul 

femeii cu scurgere de sânge, care, în clipa atingerii de Domnul, 

este cercetată de cutremur și credință și mărturisește deschis 

ceea ce a făcut (Mt. 9, 20-22). În fine, conștiința lucrează și 

după săvârșirea faptei, mustrând sau aducând pace: Cain este 

apăsat de vinovăție după uciderea fratelui său (Fc. 4, 13-14); 

Iuda, mustrat de conștiință după vânzarea lui Hristos, cade în 

deznădejde și își ia viața (Mt. 27, 5); iar Petru, după lepădare, 

plânge cu amar (Mt. 26, 75), alegând mai târziu calea cea 

corectă, pocăința, spre deosebire de Iuda.  

Trebuie menționat că ceea ce numim conștiință are o 

adâncime profund ontologică. Ea ține de modul în care omul 

a fost creat, după chipul și spre asemănarea cu Dumnezeu 

(Fc. 1, 26-27). Doar în calitate de făptură personală, în relație 

iconică cu Creatorul său, omul dispune de capacitatea de a se 

 
23 Mitropolit Nicolae Mladin et al., Teologia morală ortodoxă, I (Alba Iulia: Ed. 

Reîntregirea, 2003), 221-22. 
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conștientiza pe sine și de a confrunta faptele sale cu Binele 

prin excelență. Conștiința, deci, nu se epuizează în 

dimensiunile ei psihologică și morală, ci este capacitatea prin 

care omul se descoperă pe sine în relație cu Dumnezeu, cu 

ceilalți și cu restul creației.  
 

„Omul are nemijlocită cunoaştere interioară a 

lui însuşi prin conştiinţa sa, care îi este înnăscută. 

Conştiinţa omului îi exprimă fiinţa, dar şi legătura cu 

Dumnezeu şi cu lumea. Chiar şi cuvântul «con-ştiinţă» 

(συν-είδησις) declară ceva care nu este individual, ci 

ceva care există în legătură cu alte persoane şi se 

formează în viaţa socială. Nu ne cunoaştem pe noi 

înşine fără relaţia noastră cu ceilalţi. Conştiinţa omului 

exprimă sinele său în relaţie cu Dumnezeu şi cu lumea. 

Şi această conştiinţă, ca conştiinţă de sine, păstrează 

identitatea diacronică a omului, în ciuda mulţimii 

transformărilor pe care le suportă”24. 

 

Mai trebuie adăugat că, desi conșitiința este constitutivă 

firii umane, asta nu înseamnă că nu poate fi alterată, chiar dacă 

nu poate fi pierdută definitiv. Tradiția duhovnicească a distins 

între conștiința sănătoasă și cea pervertită. Pervertirea 

conștiinței morale se petrece atunci când glasul ei nu mai este 

ascultat. După cum ochiului care stă mult timp în întuneric îi 

este afectată vederea, tot așa conștiința, neascultată și 

nehrănită prin răspunsul liber al voinței, începe să se stingă. Ea 

rămâne, cel mult, o instanță abstractă, rece, lipsită de puterea 

de a mobiliza persoana către bine. Într-o astfel de stare, omul 

poate recunoaște teoretic frumusețea virtuții, dar o reduce la 

 
24 Mantzaridis, Morala creştină, 348. 
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simplă idee, fără să o transpună în faptă. Se produce o ruptură 

între rațiune și voință, iar sufletul trăiește doar la suprafață, 

fără acel dinamism lăuntric care unifică și încălzește întreaga 

persoană25. 

O formă mai gravă de pervertire apare atunci când 

voința refuză cu încăpățânare să se supună adevărului și 

rațiunii sănătoase. În acest caz, rațiunea ajunge să slujească 

voinței rele, legitimându-i dorințele. Se realizează astfel o 

unitate falsă, o armonie întunecată în care toate energiile 

sufletului sunt orientate nu către bine, ci către păcat. Din 

exterior, viața unei astfel de persoane poate părea coerentă, 

chiar logică, dar este vorba de o coerență mincinoasă, ruptă de 

adevăratele valori. Această pseudounitate este, în fond, o 

caricatură a integrității morale: rațiunea și voința sunt de 

acord, dar se unesc împotriva binelui, iar sufletul întreg 

locuiește în minciună, despărțit de izvorul dumnezeiesc al 

adevărului. În această stare, impostura devine organică, iar 

conștiința încetează să mai fie martorul lui Dumnezeu în om26. 

În acest sens, conștiința este o realitate dinamică. Ea 

poate fi cultivată, curățită și luminată prin nevoință, rugăciune 

și viață în Hristos, sau, dimpotrivă, se poate întuneca atunci 

când omul se închide în sine și refuză adevărul. Nu avem de-a 

face doar cu o instanță juridică, rece, care contabilizează fapte, 

ci cu un spațiu de comuniune: prin conștiință omul participă la 

adevăr și rămâne în comuniune cu Dumnezeu, iar starea 

conștiinței reflectă starea spirituală a întregii persoane27. 

 
25 Popa, Introducere în Teologia Morală, 127. 
26 Popa, Introducere în Teologia Morală, 127-28. 
27 Mantzaridis, Morala creştină, 350-51. 
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Astfel, conștiința nu poate fi redusă la o singură 

dimensiune. Ea este în același timp psihologică, pentru că 

presupune perceperea de sine și atenția asupra propriei 

interiorități; morală, pentru că judecă faptele și îndeamnă 

spre bine, mustrând răul; și ontologică, pentru că exprimă 

natura umană și relația ei fundamentală cu Dumnezeu, 

Izvorul binelui. Această perspectivă integratoare evită atât 

reducționismul materialist – care vede conștiința ca pe un 

fenomen ce ține de funcțiile creierului –, cât și moralismul 

legalist – care o transformă într-un cod impersonal de reguli. 

În realitate, conștiința este autocunoaștere, normă morală și 

comuniune, adică expresia identității personale în dinamica 

ei deschisă către Dumnezeu și către aproapele. 

 

3. Inteligența artificială și problema conștiinței 

Discuția referitoare la inteligența artificială este inevitabil 

legată de problema conștiinței, întrucât orice încercare de a 

imita inteligența umană prin intermediul tehnologiei se 

lovește de întrebarea fundamentală: dacă am putea crea un 

artefact capabil să integreze și să coreleze informații asemenea 

omului, ar fi acest sistem și conștient de sine? Poate conștiința 

să fie rezultatul unor structuri informaționale sau rămâne o 

realitate ireductibilă, legată de adâncul persoanei? În capitolele 

precedente am arătat că omul nu poate fi redus la un simplu 

mecanism cognitiv și că glasul conștiinței este un dat 

ontologic, constitutiv persoanei create după chipul și spre 

asemănarea cu Dumnezeu (Fc. 1, 26-27). Această realitate nu 

este un epifenomen psihologic, ci expresia adâncimii spirituale 

a ființei umane, care se descoperă pe sine în relație cu 

Dumnezeu. În acest context, întrebarea care se ridică este dacă 

inteligența artificială, prin complexitatea crescândă a 



Inteligența artificială și problema conștiinței. 
Discernământ teologic asupra unei provocări contemporane 

 

97 

algoritmilor săi și prin capacitatea de a integra informații, ar 

putea vreodată să dobândească o realitate similară conștiinței 

umane. Problema nu este una pur tehnică, ci una mai degrabă 

filosofică și teologică, ce privește statutul ontologic al omului și 

limitele creațiilor sale tehnologice. 

Inteligența artificială pare să reproducă anumite funcții 
ale inteligenței umane: poate analiza volume uriașe de date, 

poate „învăța” prin ajustarea unor algoritmi de tip rețele 
neuronale artificiale, poate genera răspunsuri coerente și 

chiar creative. Aceste performanțe creează impresia unei 
apropieri de inteligența umană și alimentează ideea unei 

posibile echivalențe între gândirea naturală și procesele 
algoritmice. Cu toate acestea, o diferență fundamentală 

rămâne: inteligența artificială manipulează simboluri și 
informații conform unor reguli prestabilite28, în timp ce 

inteligența umană este inseparabil legată de conștiință, 
experiență subiectivă, libertate și responsabilitate morală. 

Această diferență devine și mai clară dacă apelăm la 

cunoscutul experiment de gândire al lui John Searle, „Camera 

chinezească”. Searle propune să ne imaginăm că o persoană 

este închisă într-o cameră și primește texte în limba chineză, 

limbă pe care nu o cunoaște deloc. Ea primește și un set de 

reguli scrise în limba engleză. Aceste reguli îi arată pas cu pas 

cum să manipuleze semnele chinezești primite: dacă apare un 

anumit simbol, trebuie să-l combine cu altul; dacă întâlnește o 

anumită secvență, trebuie să producă o alta. Urmând aceste 

instrucțiuni, persoana poate alcătui, în limba chineză, 

propoziții, fraze și chiar răspunsuri complexe la întrebările 

primite tot în limba chineză. Pentru observatorii din afară, 

răspunsurile par perfect naturale, ca și cum ar fi formulate de 

 
28 Russell și Norvig, Artificial intelligence…, 1-5. 
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cineva care cunoaște limba. În realitate, cel din cameră nu 

înțelege nimic: el nu cunoaște sensul simbolurilor, ci doar le 

corelează mecanic, conform regulilor, fără nicio urmă de 

conștiință sau intenționalitate29. 

Acest experiment de gândire ilustrează diferența 

radicală dintre comportament și înțelegere: un sistem poate 

simula competența lingvistică, dar asta nu înseamnă că are 

conștiință, intenționalitate sau experiență subiectivă.  
 Din acest motiv, inteligența artificială poate imita 

limbajul, dar nu poate trăi sensul cuvintelor; poate genera 
răspunsuri logice, dar nu poate avea experiența adevărului. 

Inteligența artificială simulează procese, în timp ce omul trăiește 
realitatea și se raportează la ea ca persoană. Mai mult, ființa 

umană nu este doar un procesor de date biologic, ci un subiect 
înzestrat cu libertate și chemat la comuniune cu Dumnezeu. De 
aceea, conștiința nu se reduce la integrarea informației, ci 

exprimă adâncimea ontologică a persoanei umane. 

Există desigur gânditori care susțin ipoteza emergenței: 

dacă un sistem de procesare a informației atinge un anumit 

prag de complexitate, atunci conștiința ar putea „apărea” ca 

proprietate nouă a ansamblului. Una dintre teoriile cele mai 

influente în această direcție este teoria informației integrate 

(IIT), formulată de Giulio Tononi. Potrivit acesteia, gradul de 

conștiință al unui sistem este determinat de capacitatea lui de 

a unifica informația: cu cât elementele sistemului contribuie 

mai interdependent la generarea unui întreg coerent, cu atât 

nivelul de conștiință este mai mare30. 

 
29 John R. Searle, „Minds, brains, and programs”, The behavioral and brain 

sciences, 3 (1980), 417-18. 
30 Giulio Tononi, „Consciousness as Integrated Information: A Provisional 

Manifesto”, The Biological Bulletin 215, 3 (2008), 216-42, 

https://doi.org/10.2307/25470707 passim. 
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Modelul este ingenios, deoarece oferă o măsură 

cantitativă (așa-numitul Φ, „phi”) pentru ceea ce pare 

intangibil. Totuși, teoria rămâne prizoniera unei dificultăți 

majore: ea descrie modul în care informația poate fi corelată, 

dar nu explică cum dintr-un proces de integrare a datelor 

rezultă experiența subiectivă, acel „a fi” și „a ști că ești”. În 

termeni filosofici, problema lui Tononi nu depășește ceea ce 

David Chalmers a numit the hard problem of consciousness, adică 

trecerea de la funcții obiective la trăirea fenomenologică31. 

Perspectiva teologică accentuează decisiv această 

limită. Chiar dacă un sistem ar putea integra perfect 

informația și ar putea reproduce comportamente complexe, el 

rămâne lipsit de subiect interior, de acea adâncime personală 

în care se manifestă conștiința morală și comuniunea cu 

Dumnezeu. În viziunea creștină, conștiința nu este doar o 

funcție a creierului și nici un rezultat al complexității 

informației transmise, ci un dat ontologic al persoanei create 

după chipul lui Dumnezeu. Ea exprimă nu doar capacitatea 

de a evalua faptele, ci și de a se transcende pe sine, de a iubi, 

de a răspunde lui Dumnezeu prin acte libere și conștiente32. 

Această distincție devine crucială atunci când apare 

întrebarea dacă, într-un viitor mai apropiat sau mai îndepărtat, 

am putea ajunge să ne raportăm la sistemele de inteligență 

artificială ca la persoane. Din perspectivă teologică, răspunsul 

este clar: persoana nu este produsul unor funcții cognitive, ci 

realitatea unică a ființei create după chipul lui Dumnezeu. 

Persoana presupune unicitate irepetabilă, libertate interioară, 

 
31 David Chalmers, „Facing up to the problem of consciousness”, Journal of 

Consciousness Studies 2/3 (1995), 200-202. 
32 Mantzaridis, Morala creştină, 348-49. 
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responsabilitate morală și capacitate de comuniune33. Niciun 

algoritm, oricât de avansat, nu poate fi responsabil moral, nu 

poate purta vinovăție sau remușcare, nu poate iubi și nu poate 

deveni subiect al pocăinței. Aceste trăsături nu derivă din 

complexitatea procesării informației, ci din statutul ontologic 

al omului de ființă personală. 

Astfel, chiar dacă tehnologia poate produce sisteme care 

imită comportamente umane acestea rămân artefacte lipsite de 

interioritate. Din punct de vedere teologic, această lipsă de 

interioritate arată că nu există o continuitate reală între persoană 

și mașină; doar omul, ca făptură personală, este destinat 

comuniunii cu Dumnezeu și poartă în sine scânteia conștiinței. 

Desigur, considerațiile de până acum nu au menirea de a 

demonstra că inteligența artificială este complet inofensivă. Cu 

siguranță există pericole pe care trebuie să le conștientizăm, 

dar fără a recurge la scenarii apocaliptice, în care mașinile 

dobândesc conștiință de sine și preiau controlul asupra 

planetei. Riscurile reale sunt mult mai subtile: posibilitatea 

manipulării maselor prin sisteme automate de generare și 

distribuire a conținutului, înlocuirea discernământului uman 

cu statistici impersonale și decizii opace, tentația de a 

idolatriza tehnologia ca pe o autoritate ultimă, ca și cum ar 

putea substitui glasul conștiinței și libertatea omului. În aceste 

forme, inteligența artificială poate deveni un instrument de 

alienare și dezumanizare, dacă este absolutizată și dacă omul 

uită că ea rămâne doar un instrument, produs al propriei 

rațiuni, și nu o realitate la care să se raporteze în mod absolut. 

 

 
33 Pr. Dumitru Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, I (Editura Institutului 

Biblic și de Misiune Ortodoxă, 2010), 410-12. 
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Concluzii 

Studiul de față a urmărit să așeze față în față două realități 

puse câteodată laolaltă în mod nediferențiat în dezbaterea 

publică: performanța tehnologică și adâncimea persoanei. Am 

arătat, mai întâi, că ceea ce numim inteligență artificială este un 

ansamblu de proceduri algoritmice capabile să simuleze funcții 

ale minții umane (analiză, învățare, generare de răspunsuri), 

fără a poseda însă interioritate sau intenționalitate. Am vorbit 

apoi despre conștiință, arătând că ea nu este un simplu 

mecanism cognitiv, ci expresie a persoanei create după chipul 

lui Dumnezeu și chemate la comuniune. În acest cadru, 

distincția clasică dintre synderesis (înclinația stabilă spre bine) și 

conscientia (judecata concretă asupra faptelor) s-a dovedit 

fecundă: ea ne arată că glasul conștiinței nu este un epifenomen 

al rațiunii, ci un dat constitutiv care luminează libertatea și 

responsabilitatea. Prin urmare, chiar dacă algoritmii pot 

reproduce exterioritatea unor acte (limbaj, decizie, creativitate), 

ei rămân străini de trăirea sensului, de mustrarea lăuntrică, de 

pocăință și de iubire – adică de acele realități personale pe care 

conștiința le mediază. 

În felul acesta se clarifică și dezbaterea filosofică despre 

emergența conștiinței din complexitate informațională. Oricât 

de sofisticate ar fi, sistemele dotate cu inteligență artificială 

nu pot schimba simpla manipulare de simboluri într-o 

adevărată experiență interioară. Experimentul de gândire al 

„camerei chinezești” rămâne, în acest sens, un test de realism: 

comportamentul imitativ nu echivalează cu înțelegerea, iar 

coerența formală nu naște calitatea de persoană. 

Considerația teologică este limpede: între artefact și 

persoană nu poate exista continuitate ontologică. Persoana 

presupune unicitate, libertate interioară, capacitate de 
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comuniune și răspuns moral; mașina, oricât de avansată, 

rămâne instrument. Asemănările se opresc la nivelul 

funcțiilor exterioare; deosebirile privesc chiar miezul: 

conștiința ca loc al întâlnirii cu adevărul și cu Dumnezeu. 

Nu înseamnă însă că riscurile sunt inexistente. Fără a 

apela la scenarii apocaliptice, se pot vedea pericole reale și 

imediate: manipularea opiniei publice prin conținut generat 

automat, slăbirea discernământului personal prin încrederea 

oarbă în cifre și algoritmi, ridicarea tehnologiei la rang de 

autoritate absolută. Răspunsul nu este respingerea tehnicii, ci 

o asumare lucidă: reguli clare marcate de responsabilitate, 

transparență, limitarea folosirilor care lezează demnitatea 

umană și, mai ales, cultivarea conștiinței prin formare morală 

și racordare continua la viața Bisericii.  

Așadar, discernământul teologic propus aici presupune 

o dublă atitudine: recunoașterea faptului că omul, fiind creat 

după chipul Creatorului, este chemat să fie creator la rândul 

său, însă în planul creat, și fermitate în apărarea tainei 

persoanei, care nu poate fi redusă la simple funcții de 

procesare. De asemenea, conștiința nu poate apărea dintr-un 

sistem ce manipulează informații, oricât de performant ar fi. 

Ea este un dat ontologic al persoanei: nu se programează și 

nu se transferă, ci se cultivă, se curățește și se luminează. De 

aici rezultă criteriul de bază după care poate fi judecată orice 

tehnologie: să slujească vieții și să nu anuleze demnitatea 

persoanei. Aceasta este, în cele din urmă, garanția că ceea ce 

construim nu va umbri ceea ce suntem. 


