DOSOFTEI, Mitropolitul, Molitdvnic de-ntiles,

Iasi, 1681, Iasi: Editura Universitatii ,Alexandru

Ioan Cuza” din Iasi ; Manastirea Putna: Editura
»Mitropolit Iacov Putneanul”, 2024, 618 p.

Silviu-Constantin NEDELCU
Biblioteca Academiei Romine
silviu.constantin.nedelcu@biblacad.ro

Anul trecut a apdrut
editia stiintificd a unei
importante lucrari liturgice
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MITROPOLITUL DOSOFTEI

. tiparite la Iasi de Mitropolitul
Molitévnic éise-n;éles ’

— lasi,

Dosoftei al Moldovei, in anul
1681, care se intituleaza
Molitavnic de-ntiles.

Lucrarea face parte din
colectia  Fontes  traditionis,
coordonata de catre DI Prof.
univ. dr. Eugen Munteanu, si
a fost publicatd la Editura

‘""”‘*;,7;[,;1‘{1,‘,:;'n',“,‘,’,‘;‘,i’;:,‘é‘,"L“,‘,, b S Universitétii ,,Alexandru Toan

Cuza” din Iasi si la Editura

,Mitropolit Iacov Putneanul” a Manastirii Putna, cu

binecuvantarea fnaltpreasfin’gitului Parinte Calinic,
Arhiepiscopul Sucevei si Raddutilor.
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Aceastd editie a fost ingrijita si coordonatd de Madalina
Ungureanu, la care au contribuit urmatorii: Iosif Camara,
Ana Catana-Spenchiu, Maria Moruz, Mihail Khalid
Qaramah, Cornel Tatai-Balta, Anca-Elisabeta Tatay.

Cartea are un Cuwvint inainte (p. 5-9) scris de catre DI
Prof. univ. dr. Eugen Munteanu.

Apoi urmeaza un Studiul introductiv, care este format
din trei texte, si anume: 1) Prima versiune romidneascd a
Molitfelnicului (p. 11-21), de losif Camara si Madalina
Ungureanu; 2) Molitfelnicul Mitropolitului Dosoftei: o analizd
din perspectiva istoriei liturghiei (p. 21-49), de Mihail Khalid
Qaramah; 3) Arta graficd in cartea lui Dosoftei Molitivnic de-
ntiles, Iasi, 1681 (p. 50-70), de Cornel Tatai-Baltd si Anca
Elisabeta Tatay. In continuare volumul dispune de un Glosar
(p. 71-82), alcatuit de Ana Catana-Spenchiu si Maria Moruz,
si de Bibliografie (p. 83-91).

Incepand cu pagina 95, si pana la 284, avem Textul
acestui Molitdvnic de-ntiles al Mitropolitului Dosoftei care a
fost transcris si revizuit de catre losif Camara, Maria Moruz,
Ana Catand-Spenchiu si Maddalina Ungureanu. Facsimilele
cartii au fost introduse de la pagina 287 la pagina 612.

Asemenea cartilor vechi, dupa Cuprins (p. 613), existad
un Colofon (p. 615) unde se aduc multumiri tuturor celor care
au contribuit la realizarea volumului, In mod deosebit
Inaltpreasfintitului Parinte Calinic, Arhiepiscopul Sucevei si
Raddutilor, care a dat binecuvantarea pentru publicare, dar si
Parintelui  Arhimandrit Melchisedec Velnic, Staretul
Manastirii Putna, precum si D-lui Prof. univ. dr. Liviu-
George Maha, Rectorul Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza”
din Iasi. In afari de toti autorii, cirora le sunt aduse
multumiri, mai este mentionat si Protos. Timotei Tiron, cel

168



Dosoftei, Mitropolitul. Molitdvnic de-ntdles, lasi, 1681, Iagi: Editura
Universitatii , Alexandru Ioan Cuza” din lasi, 2024, 618 p.

care s-a ocupat de fotografierea celor doud exemplare ale
Molitfelnicului de la Manastirea Putna, precum si Bibliotecii
Academiei Romane, pentru imaginile oferite cu exemplarul
CRV 72, cu nr. de inventar 301, aflat in colectiile Serviciului
de Manuscrise si carte rara al Bibliotecii.

Stilul lucrarii nu este unul necunoscut pentru
coordonatoarea volumului, Madalina Ungureanu, intrucat
dumneaei a publicat in anul 2012, tot la Editura Universitatii
,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, o alta lucrare a
Mitropolitului Dosoftei al Moldovei intitulatd Parimiile preste
an, care a aparut la lasi in 1683.

Revenind la Molitidvnicul de-ntiles, ma voi opri asupra
Studiului introductiv, mai precis asupra a doud din cele trei
texte din care este alcdtuit.

Primul studiu este semnat de Iosif Camara si Mdadalina
Ungureanu si se intituleazi Prima versiune a Molitfelnicului. In
prima parte, Cadrul general al aparitiei Molitdvnicului de-ntiles
(p. 11-15), autorii arata ca ,preocuparea pentru traducerea
textelor sacre iIn limba roména, o constanta In activitatea
mitropolitului Dosoftei, reflectd existenta unui program
coerent de inlocuire a slavonei cu romana in biserica” (p. 11), si
cd ,gestul cu adevdrat temerar si care vadeste caracterul
programatic al misiunii sale este insd transpunerea in limba
romana a cultului divin, i.e. Liturghierul si Molitfelnicul” (p. 12).
In continuare sunt mentionate toate cele zece exemplarele
existente si bibliotecile unde se pastreaza, iar , dintre acestea,
complet si bine conservat este exemplarul CRV 72, inv. 301 de
la Biblioteca Academiei Romane din Bucuresti” (p. 14). O
precizare importanta este aceea cd textul volumului de fata are
la baza ,exemplarul pana acum necunoscut din Biblioteca
Manastirii Putna, inv. 618” (p. 15), iar pentru paginile
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deteriorate a fost utilizat ,,exemplarul 301 de la Biblioteca
Academiei Romane din Bucuresti” (p. 15), care a fost utilizat
de colectivul editorilor pentru transcriere. Cea de-a doua parte
a studiului prezinta pe larg toate Problemele de transcriere (p. 15-
21) intampinate pe parcursul redactarii textului.

Cel de-al doilea studiu asupra caruia mi-am oprit
atentia se intituleaza Molitfelnicul Mitropolitului Dosoftei: o
analizd din perspectiva istoriei liturghiei (p. 21-49), fiind si cel
mai consistent text din Studiul introductiv. Studiul a aparut
sub semnatura lui Mihail Khalid Qaramah, care este
liturghiolog si lector universitar la Facultatea de Teologie
Ortodoxa din cadrul Universitatii ,,1 Decembrie 1918” din
Alba Iulia. In prima parte a studiului sau, Introducere (p. 21-
25), autorul face o enumerare a primelor Molitfelnice tipdrite
in spatiul romanesc, incepand cu primul de la Targoviste
(1545), continuand cu cel de la Campulung (1635) si
culminand cu editia tiparita la Iasi (1681) de catre
Mitropolitul Dosoftei al Moldovei. Acesta afirma cd
,asemenea Liturghierului de la Iasi, Molitfelnicul reprezinta o
piesd importantd a programului de reforma liturgica al lui
Dosoftei, fiind o Incercare de sincronizare partiald a practicii
autohtone cu formularele liturgice grecesti codificate in
editiile venetiene” (p. 23). In continuare este redat cuprinsul
Molitvinicului (p. 23-24), fiind analizate ipotezele privind
sursele de inspiratie ale Mitropolitului Dosoftei in redactarea
textului editiei Molitfenicului sau (p. 24-25).

Autorul analizeazd comparativ cu alte editii grecesti si
slavonesti formularele Sfintelor Taine!, ale Ierurgiilor,

1 Analiza formularelor Sfintelor Taine continui cercetarea din Mihail K. Qaramah,
O istorie a Molitfelnicului romdnesc. Evolutia formularelor Sfintelor Taine
(sec. XVI-XVII) (Alba-lulia: Editura Reintregirea, 2022).
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precum si Rugdciunile la felurite trebuinte, cuprinse in
Moltfelnicul lui Dosoftei, si anume: Sfintirea mare si cea mici a
apei (p. 25-29), Randuiala Logodnei si a Incunundrii mirilor (p.
29-30), Riturile baptismale (p. 31), Randuiala ungerii bolnavului
(p. 32), Randuiala mdrturisirii pdcatelor (Spovedania) (p. 44-45),
Rugidciunile si riturile la diferite trebuinte (p. 32-40), Rinduiala
inmormdntarii laicului (p. 46-47). In continuare este analizati
Rénduiala Sfintei Impdirtdsiri (p. 41-42) despre care autorul
afirma: ,cu exceptia includerii lecturilor nou-testamentare,
Réanduiala Sfintei impartisiri din Molitfelnicul Iui Dosoftei
corespunde Orologhiului grecesc contemporan epocii” (p. 42).
Apoi, este facutd o scurtd analiza a slujbei intitulate Randuiala
Vecerniei plecirii genunchilor din Duminica Cincizecimii (p. 42),
ce este comparatad cu versiunea din editia Evhologhiului grecesc
din 1602. (p. 43). Studiul se incheie cu analiza unei serii de
Texte didactice si omiletice (p. 48-49), si anume: Povdtuirea citre
tineri (p. 48); Mirturisirea de credintd a Sfantului Grigorie
Taumaturgul, episcopul Neocezareei (p. 48); Omiliile (p. 48-49).
Despre Povidtuirea cdtre tineri (p. 48) autorul afirmd ca
,autenticitatea acestei scrisori este insa discutabila” si ca cel
mai ,probabil Mitropolitul Dosoftei a tradus acest text din
limba greacd, insa nu am putut identifica sursa”.

In Concluzii (p. 49) se precizeazi faptul ci , Molitfelnicul
de la Iasi din 1681 reprezinta, aldturi de Liturghierul din 1679
(reeditat in 1683), o piesa de rezistentd a Incercarii
Mitropolitului Dosoftei de implementare a unei reforme
liturgice locale”. In continuare, autorul spune ca ,reforma
Mitropolitului Dosoftei nu s-a limitat la dimensiunea
lingvisticd. Studiul liturghiologic dovedeste ca Molitfelnicul
din 1681 a reprezentat o dorinta evidenta a Mitropolitului
Dosoftei de sincronizare partialda a practicii liturgice
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autohtone cu formularele grecesti codificate de editiile
venetiene”. O foarte buna observatie este aceea ca ,vor mai
trece 68 de ani pana ce la Iasi va fi tipdrit un Molitfelnic nou,
bazat pe editia lui Antim Ivireanul, tipdritd la Ramnic in
1706”. Editia acestui Molitivnic de-ntales, tipdrit de
Mitropolitul Dosoftei al Moldovei la Iasi in 1681, reprezinta,
in afara de cel al Sfantului Antim Ivireanul, un important
punct de pornire pentru studiul si istoria ritului bizantin in
spatiul ortodox romanesc.

Atat  transcrierea  textului cat si  facsimilele
demonstreaza inca o data faptul ca munca de echipa, sub
atenta coordonare si indrumare a D-lui Prof. univ. dr. Eugen
Munteanu de la Universitatea , Alexandru Ioan Cuza” din
Iasi, poate da rezultate remarcabile dupa cum si domnia sa
observa acest lucru.

O provocare ramane, totusi, dupa cum spunea in
Cuvintul inainte Profesorul Eugen Munteanu, ,realizarea
unui studiu filologico-lingvistic exhaustive”, care reprezinta
,0 sarcina de viitor, atentia editorilor focalizandu-se pe o
restituire optima a textului propriu-zis” (p. 8).

Aceastd editie coordonatd de Maddalina Ungureanu
reprezintd o lectura necesara atat filologilor, cat si teologilor,
in spetd, preotilor pentru a putea observa si intelege mai bine
evolutia liturgicd a unei dintre cele mai des folosite carti de
cult in Biserica Ortodoxa, si anume Molitfelnicul.
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