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Abstract: This scholarly article explores the intricate 

relationship between humanity and technology in the 

contemporary digital era, with a particular focus on the 

curation of digital artwork. It examines the evolution of digital 

art, tracing its development from Net Art to its modern forms, 

highlighting key characteristics such as interactivity, 

dynamism, continuous transformation, reproducibility, and 

contextual implications. The text emphasizes the democra-

tization and virtualization of artistic practices while also 

addressing the challenges posed by artificial intelligence. 

Furthermore, it critically reflects on the erosion of art’s 

traditional connection to techné, its replacement by 

technological supremacy, and the risk of human alienation. 

Drawing upon the philosophical perspectives of Martin 

Heidegger and Walter Benjamin, the paper critically assesses 

the transformation of art in the age of mechanical reproduction, 

as well as the potential commodification of humanity through 

technology. The concept of Gestell is explored, suggesting that 

contemporary technology imposes constraints and an incessant 

demand for output, effectively reducing individuals to 
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“available resources”. Despite its inherent risks, the internet is 

acknowledged as a platform for artistic expression and 

collaborative creation. The author advocates for a Stoic 

philosophical approach and the pursuit of authenticity in 

technological engagement as a means to counteract alienation 

and realize artistic potential. 

Keywords: digital art, technology, curation, internet art, techné, 

hardware, software, authenticity, system, Heidegger, Gestell. 

 

Interesul cercetării mele doctorale se focalizează pe 

curatoriatul artei digitale și a artei online, cea dezvoltată pe 

un suport imaterial, care folosește tehnologiile ca medium în 

sine; acest tip de artă produce, stochează și prezintă datele 

exclusiv în format digital, uzând de caracteristicile interactive 

sau participatorii ale mediumului tehnologic1. În general, 

putem defini ceea ce se numește „Internet Art” (cunoscută și 

sub numele de „Net Art” sau „Online Art”) drept o formă de 

artă digitală care a apărut odată cu proliferarea Internetului 

și care cuprinde o gamă largă de practici și expresii artistice 

ce utilizează Internetul ca mediu, platformă sau context. O 

încercare de definire clară a artei digitale a prezentului este 

dificilă, terminologia pentru artele „tehnologice” fiind 

„extrem de fluidă”, afirmă teoreticiana Christiane Paul2, fiind 

vorba despre forme de artă încă în continuă evoluție. Cu 

toate acestea, se pot indica anumite caracteristici generale și 

aspecte-cheie ale artei digitale, cum ar fi: caracter interactiv, 

dinamic, evolutiv, reproductibil, conceptual, contextual, 

accesibil și nu în ultimul rând, caracter de mediu critic, 

încurajând participanții să-și reconsidere poziția față de 

 
1 Christiane Paul, Digital Art (New York: Editura Thames and Hudson, 2008), 8. 
2 Christiane Paul, Digital Art..., 7. 
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conceptele de „artă”, „cultură”, „societate”, „politic”, și chiar 

relația cu însuși mediumul digital. 

Această puternică democratizare și virtualizare a artei 

aduce cu sine anumite probleme pe care le întâmpină atât 

publicul care vine în contact cu arta (fără a mai putea 

recunoaște uneori arta ca atare), cât și artistul și curatorul 

(confruntați cu Inteligența Artificială, care amenință să-i 

înlocuiască complet în domeniul producerii de artă și 

curatorierii de expoziții). Cel puțin două procese au avut loc 

simultan: pe de o parte, artele pierd legătura lor tradițională cu 

techné-ul (“Orice poate fi artă”, spunea Marcel Duchamp), pe 

de altă parte, crește hegemonia tehnologicului, care devine 

imposibil de controlat, în schimb ajunge să determine alegerile 

profesionale și private ale omului, dobândind un caracter de 

„destin”, după cum afirma Martin Heidegger în conferința 

„Întrebarea privitoare la tehnică” (1953)3. Problema care se 

impune atenției este: asistăm la o nouă etapă a alienării omului 

și care vine în continuarea celei începute de revoluția 

industrială, momentul în care apar pentru prima dată 

dezbaterile privind „omul-mașină”? Devine omul el însuși un 

produs (sau chiar victimă) a tehnologiei?  

În ce privește istoria artei, dacă până la jumătatea 

secolului al XIX-lea arta era pusă în legătură cu techné, cu 

abilitățile, măestria artistului sau artizanului, sau cu 

facultatea creativă a geniului (la Kant și la romantici), 

caracterul de „artă” a noii arte (de la simboliști la cubiști și 

până la post-moderni) devine discutabil. 

 
3 Este titlul conferinței ținute de Martin Heidegger în 1953 în aula Institutu-

lui Politehnic din Munchen, Die Frage nach der Technik, și tradusă în 

engleză The Question Concerning Technology. 
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Contextul se plasează în epoca revoluției industriale, 

moment în care umanitatea și-a angajat resursele pentru a 

crea și a inventa instrumente care să faciliteze producția de 

masă, astfel că extrem de rapid ajunge să dezvolte și 

sectorul creativității care ar putea-o îmbogăți din punct de 

vedere cultural. La sfârșitul secolului XIX și început de secol 

XX, dezvoltarea noilor tehnologii a avut impact asupra 

inovării aduse domeniului artistic, mai cu seamă în ceea ce 

privește producerea de conținut replicabil și ușor de 

partajat. Filosofii vremii pun sub semnul întrebării sensul 

artei, în contextul în care introducerea de noi tehnici de 

producere, reproducere și diseminare a operelor de artă în 

masă a schimbat radical atitudinea față de artă atât a 

artiștilor, cât și a publicului. Filosoful Walter Benjamin 

(1936) a atras atenția asupra relației dintre artă și tehnică, 

dar și asupra ideii de autenticitate, susținând că 

reproducerea fotografică a unei opere de artă (un afiș sau o 

carte poștală de exemplu) ar avea o valoare socială mai 

mare decât originalul (pe care cineva este obligat să-l 

vizioneze într-o galerie/ muzeu), deoarece opera de artă în 

cauză poate fi democratic “deținută” și admirată de către 

orice iubitor de artă într-un timp şi un loc ales4. 

Această democratizare a artei, începută cu tehnicile de 

reproducere a lucrărilor de artă, a fost continuată cu mișcarea 

Dada, care milita pentru înlocuirea idealului de frumusețe 

„bourgeois” cu unul mai accesibil (cotidian, trivial, ironic, 

absurd chiar) și mai implicat social, ceea ce însemna 

eliberarea artei de mediul insituțional consacrat (spații 

 
4 Walter Benjamin, „Opera de artă în epoca reproducerii mecanice”, Ilumi-

nări (Cluj-Napoca: Idea Design & Print, 2002), 107-131. 
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muzeale). Publicul poate lua contact cu arta oriunde și este 

încurajat să confere el însuși sens lucrărilor. Un moment 

important este momentul Duchamp, menționat mai sus, 

artistul francez fiind cel care înlătură complet orice idee de 

cunoaștere, meșteșug, abilități tehnice etc., pentru a fixa 

fundamentul artei în conceptual. Artisticul își pierde acea 

calitate inefabilă produsă de „misterioasa” facultate creativă 

a artistului („geniului”), pentru a deveni orice artistul 

numește „artă”5. Toate aceste reacții, tendințe, transformări 

artistice au accentuat democratizarea artei, fenomen care își 

atinge apogeul în spațiul virtual al Internetului, unde apar 

forme de artă „tehnologică” cunoscute drept artă digitală, 

computer art sau multimedia art6. 

Existența, posibilitățile, dinamica, limitele acestei net 

art depind așadar într-o foarte mare măsură de tehnologiile 

computaționale implicate în structura Internetului, unde prin 

tehnologie înțelegem, în general, totalitatea obiectelor, 

instrumentelor și sistemelor create pentru a facilita utilizarea 

tehnicii (ca ansamblu al cunoștințelor, abilităților și 

metodelor utilizate pentru îndeplinirea anumitor activități). 

Val Dusec definește triplu tehnologia: 1. Ca echipament solid 

(hardware), așadar ca instrumente și mașini; 2. Ca set de reguli 

(software); 3. Ca „sistem”, ceea ce înseamnă că pentru ca un 

echipament sau instrument să poată servi drept tehnologie, 

este necesar un întreg sistem de utilizare, întreținere și 

reparare a acestuia, ceea ce înseamnă includerea tehnicii în 

manipularea acestor echipamente, utilaje, instrumente etc. 

 
5 Henry Staten, Techne Theory. A New Language for Art (New York: Blo-

omsbury Academic, 2019), 4-5. 
6 Christiane Paul, Digital Art..., 7. 
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Aceste ipostaze ale tehnicii care revin mereu sunt abilitățile, 

setul de cunoștințe, dar și întreaga organizare a activității 

umane implicate7. 

Dusec afirmă că, într-o primă instanță, tehnologia 

(incluzând tehnicul) apare ca mijloc, „instrument” (tool), deși 

ulterior au fost propuse definiții mult mai complexe decât 

simpla abordare hardware/software, pentru a include și 

elementul organizatoric, factorul uman implicat, etc. Această 

„definiție consensuală” a fost numită „abordarea de tip 

sisteme tehnologice a tehnologiei” (the “technological 

systems” approach to technology)8. Un „sistem tehnologic” 

reprezintă ansamblul de hardware, cunoștințe, inventatori, 

operatori, reparatori, consumatori, vânzători (marketers), 

promotori, administratori guvernamentali și toți ceilalți 

implicați într-o tehnologie anume.9 Abordarea instrumentală 

face ca tehnologia să apară neutră în raport cu omul – poate fi 

bună sau dăunătoare în funcție de utilizările date de om. 

Utilizatorul se situează pur și simplu în afara instrumentului. 

Abordarea sistemică în schimb include umanul în ansamblul 

 
7 Val Dusec, Philosophy of Technology – An Introduction, Blackwell 

Publishing, 2006, 31-33. Această definiție amplă este posibilă dat fiind 

că în limba engleză termenii “tehnică” și “tehnologie” se suprapun de 

cele mai multe ori (technology însemnînd atât set de cunoștințe ce au de-

a face cu științele aplicate, cât și aplicarea lor concretă în realizarea 

scopurilor practice, în vreme ce technique se referă mai mult la abilitățile 

artistului, meșteșugarului etc, deci într-un sens mult mai apropiat de 

techné-ul antic al grecilor). Un exemplu în acest sens este chiar titlul 

conferinței ținute de Martin Heidegger în 1953 în aula Institutului 

Politehnic din Munchen, Die Frage nach der Technik, și tradusă în 

engleză The Question Concerning Technology. 
8 Val Dusec, Philosophy..., 35. 
9 Val Dusec, Philosophy..., 35. 
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tehnologic. Individul nu mai este în afara sistemului, ci este 

parte integrantă din sistem. În cazul în care tehnologia include 

reclama, propaganda sau implicarea guvernamentală, aceasta 

poate controla individul. Nu mai este omul cel care 

controlează și utilizează tehnologia, ci invers, omul este cel 

controlat, manipulat, utilizat. În acest din urmă caz își face 

intrarea conceptul de „tehnologie autonomă”, unde 

tehnologia scapă controlului uman și dobândește o viață de 

sine stătătoare10. 

După Jacques Ellul, cei care elaborează tehnologiile nu 

sunt ei înșiși conștienți de efectele sociale ale acestora. Dacă 

efectele anumitor tehnologii, considerate separat, pot fi 

anticipate, modificate, contracarate, lucrurile se complică 

atunci când vorbim de fenomenul de „convergență 

tehnologică” – convergența nu a unei pluralități de 

tehnologii, ci a unor complexe sau sisteme întregi de 

tehnologii11. Rezultatul, spune Ellul, este un totalitarism 

operațional. Acestă convergență nu este determinată de nici un 

tehnician sau grup de tehnicieni, ci este un fenomen spontan, 

reprezentând o etapă normală în evoluția tehnologiei. 

Tehnologia devine independentă în raport cu omul; acesta nu 

mai are la dispoziție mijloace pentru a o limita sau orienta. 

Tehnologia capătă amploarea unui fenomen sociologic 

complex, în fața căruia omul rămâne „gol și dezarmat”12. 

Martin Heidegger, în conferința mai sus citată, atrage 

atenția chiar asupra acestui tip de pericol pe care îl conține în 

sine tehnica – acela de a deveni „destin” (sau, mai exact, un 

 
10 Val Dusec, Philosophy..., 36. 
11 Jacques Ellul, The Technological Society (New York: Vintage Books, 1964), 391. 
12 Jacques Ellul, The Technological Society..., 306. 
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destin). A deveni destin înseamnă a se situa în afara 

controlului umanului, și în același timp, a controla viața 

omului, a determina acțiunile, alegerile acestuia, în așa fel 

încât omul este cel care, sub dominația tehnicii, își pierde 

libertatea. 

Încă din debutul „Întrebării privitoare la tehnică”, 

Heidegger utilizează aceeași definiție „instrumentală” a 

tehnicii, aceea de mijloc pus în serviciul anumitor scopuri, la 

care adaugă aspectul „antropologic”, cel de activitate umană. 

În cele din urmă, ambele se constituie într-o singură definiție, 

căci a fixa scopuri, a realiza și utiliza ustensile, mașini, utilaje, 

aparate, sunt activități umane, iar ansamblul tuturor acestora, 

incluzând organizarea lor, reprezintă însăși tehnica.13 Dar 

deși corectă, definiția nu este încă și adevărată, spune 

filosoful german, dat fiind că nu este revelatoare în ce 

privește esența tehnicii. În căutarea acestei esențe a tehnicii, 

Heidegger face apel la moștenirea Antichității grecești. 

În primul rând, pentru antici, a pune laolaltă 

materialele în scopul realizării unui obiect era legein, lógos - a 

lega, dar însemna și faptul de a avea o anumită cunoaștere 

despre ce trebuie făcut și utilizat în producerea obiectului. De 

la mijloace și activitate suntem trimiși astfel la conceptul „mai 

teoretic” de „cunoaștere” (la Aristotel, de exemplu, lógos nu 

este teoreticul pur, acesta fiind theoria – Lógos este „rațiunea 

adevărată” care însoțește techné-ul). În al doilea rând, 

producerea avea la grecii antici sensul de poi-esis - a face ca 

obiectul să ajungă la propria sa prezență (atât cu referire la 

ceea ce vine la prezență prin mijlocirea unui artist, meșter 

 
13 Martin Heidegger, Originea operei de artă (București: Editura Humanitas, 

1995), 131. 
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etc., cât și în sensul cel mai larg, ceea ce face să vină de la sine 

în natură - physis)14. 

Astfel, pro-ducerea înseamna aducerea în față a ceea ce 

până acum era ascuns, aducerea în starea-de-neascundere, 

ceea ce la greci purta numele de aletheia. Producerea, spune 

Heidegger, nu reprezintă cauzele care sunt implicate în 

realizarea unui obiect (cu referire la cele patru cauze 

aristotelice: materială, formală, eficientă și finală), dat fiind că 

ceea ce adună cele patru forme cauzale pentru a scoate din 

ascundere este însăși poiesis, acel-ceva-ce-face-sa-vină-la-

prezență. Această „a-face-să-vină-la-prezență” circumscrie 

toate mijloacele și scopurile, așadar instrumentalul, și își are 

fundamentul în scoaterea din ascundere. Însă odată cu 

această aletheia suntem trimiși din nou la domeniul 

cunoașterii, la adevăr. 

Pentru Heidegger, adevărul nu este o trăsătură a 

propoziției „corecte”, ci are o dimensiune fundamental 

ontologică: reprezintă „ieșirea din ascundere a ființării”.15 

Tehnica așadar, dat fiind că ține de producere, de poiesis, nu 

este un simplu mijloc, ci este o modalitate de scoatere din 

ascundere. Originea cuvântului se găsește de asemenea în 

limba greacă, în cuvântul techné, care semnifica atât artele 

„frumoase”, cât și activitatea și abilitățile meșteșugarului.16 

Ca scoatere din ascundere, techné nu este însă atât producere, 

 
14 În dialogul platonician Symposion, Platon dă următoarea definiție: „As-

tfel, poesis (sub.tr.) este toată pricina ce stârnește un lucru ca să treacă de 

la starea de neființă la cea de existență…”. Platon, Dialoguri (București: 

Editura IRI, 1998), 120. 
15 Martin Heidegger, Repere pe drumul gândirii (București: Editura Politică, 

1988), 147-148. 
16 Martin Heidegger, Repere..., 137. 
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cât cunoaștere. La Platon, de exemplu în dialogul Omul 

politic, techné este folosit alături de epistéme. Ambele 

conlucrează la producerea obiectelor, adică scot din 

ascundere – esența lor are legătură cu adevărul.17 În ceea ce-l 

privește pe Aristotel, acesta definește techné drept dispoziție 

(hexis) orientată spre producere (poietike), și nu spre acțiunea 

(praxis) care are dimensiune morală.18 Techné este deci un 

habitus (dispoziție) al producerii însoțit de rațiune adevărată 

(logos), iar scopul îl constituie ceea ce nu există în mod 

necesar sau natural, ci lucrurile care pot exista sau nu, în 

funcție de decizia meșterului sau artistului.19 Relația lui techné 

cu logos și epistéme arată că anticii gândeau arta, meșteșugul, 

producerea în general (poiesis) în legătură intimă cu 

cunoașterea și esența cunoașterii, adevărul (aletheia). La 

Heidegger acest lucru este de o importanță capitală: techné nu 

este deci un mijloc, așa cum stipulează definițiile 

instrumentale, ci o modalitate a scoaterii din ascundere. 

În ce privește caracteristica tehnicii moderne, filosoful 

german spune următoarele: „Scoaterea din ascundere care 

domină întreaga tehnică modernă are caracterul de 

constrângere, în sensul de cerere insistentă de livrare”.20 

Lucrul care este realizat de tehnica modernă are caracterul de 

situare-disponibilă (Bestand) și de supunere-la-comandă 

(Bestellen), de a fi întotdeauna la îndemână și de a putea fi 

oferit la ordin, ambii termeni presupunând un element de 

constrângere, de lipsă a libertății, lucru foarte important 

 
17 Platon, Opere VI (București: Editura Științifică și Enciclopedică, 1989), 399. 
18 Fr. E. Peters, Termenii filosofiei grecești (București: Editura Humanitas, 

1997), 269. 
19 Aristotel, Etica nicomahică (București: Editura IRI, 1998), 128. 
20 Martin Heidegger, Repere..., 141. 
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atunci când aceștia ajung să se aplice ființei umane. Pornind 

de aici, Heidegger propune ca denumire pentru esența 

tehnicii moderne termenul de Ge-stell. Ge-stell este ceea ce 

strânge laolaltă și constrânge în modalitatea supunerii la 

comandă21. Nu înseamnă doar „insistentă cerere de livrare”, 

ci și scoatere din ascundere a realului ca „situare-

disponibilă”. După Henri Birault, am putea interpreta astfel 

spusele lui Heidegger: Gestell-ul este cel care ordonează și 

comandă lumea omului22.  

Esența tehnicii moderne așadar rezidă în Ge-stell; 

ființând în chip esențial în tehnică, el este și cel care dăinuie, 

care ființează în modul cel mai ascuns, și care reprezintă 

însuși „pericolul” tehnicii23. Atunci când destinul capătă 

ipostaza Ge-stell-ului, obiectul își pierde calitatea de obiect, 

pentru a deveni „situare-disponibilă”, dar mai mult, omul 

însuși este în pericol de a deveni „situare-disponibilă”, altfel 

spus, „ceva de utilizat”, care nu mai are nici măcar 

identitatea unui obiect. El pierde legătura cu esența sa, aceea 

de a ec-sista, de a fi Da-sein (ființare care se percepe nemijlocit 

și care are un raport de ființă cu ființa), și ajunge să se livreze 

la comandă, ca un produs oarecare. Din perspectiva acestui 

pericol față de care ne atenționează Heidegger, am putea 

înțelege Ge-stell drept „a fi în sistem”, „a fi parte integrantă 

din sistem”, „a fi acaparat de sistem”, unde acest sistem este 

lumea tehnicului în general, iar în cazul nostru lumea 

Internetului. Această situare „în sistem” face să dispară 

 
21 Martin Heidegger, Repere..., 146. 
22 Henri Birault afirmă că sensul heideggerian a lui Ge-stell este de 

„planificare, ordonare și dispunere a lumii” (n.tr. la Întrebarea privitoare 

la tehnică; Martin Heidegger, Repere..., 168). 
23 Martin Heidegger, Repere..., 153. 
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perspectiva de ansamblu, astfel încât omul nu mai știe că se 

situează într-un raport neadecvat cu sine și cu lumea. După 

spusele lui Heidegger, Ge-stell-ul ascunde astfel adevărul, 

însăși scoaterea din ascundere, învăluind în neadevăr esența 

omului. Filosoful german insistă asupra faptului că nu 

tehnica reprezintă pericolul, ci pierderea umanului în fața 

tehnicii, înțeleasă ca un destin (o modalitate a destinului)24. 

Ființa umană uită adevărul „mai originar” al ființei sale, acela 

de a fi ființare privilegiată (prin aceea că se înțelege pe sine și 

își hotărăște de fiecare dată existența25) și ajunge să se situeze 

într-un adevăr mai recent care îl îndepărtează de esența sa. 

Dasein-ul cade astfel, prin această ne-înțelegere de sine, sub 

dominația lumii sale (în cazul de față a lumii tehnologice), și 

ajunge să se expliciteze pe sine ca un reflex al acesteia.26 El nu 

mai hotărăște, ci „este hotărât”. 

Acest pericol de a se plasa pe sine într-o rea înțelegere 

nu vine doar din „vraja” pe care o exercită tehnologicul sau 

Internetul, ci este ceva mult mai fundamental, este un 

existențial, un fel de a fi propriu al Dasein-ului, acela de a se 

înțelege pe sine pornind de la „lume” (acea ființare la care se 

raportează în mod constant)27. O ipostază a acestui mod de 

percepere de sine este acela de „a-fi-laolaltă”, este „faptul-de-

a-fi-în-lume împărtășit” sau, cum îl mai numește Heidegger, 

„Dasein-ul laolaltă”. Tehnologia Internetului nu aduce cu sine 

doar pericolul reprezentat de Ge-stell-ul tehnicii, ci și 

mistificarea, ansamblul de denaturări pe care le implică 

faptul-de-a-fi-laolaltă (dat fiind că lumea Internetului capătă 

 
24 Martin Heidegger, Repere..., 155. 
25 Martin Heidegger, Ființă și timp (București: Editura Humanitas, 2006), 18. 
26 Martin Heidegger, Ființă și timp..., 29. 
27 Martin Heidegger, Ființă și timp..., 23. 
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tot mai mult statutul de Lume, singura lume „care 

contează”). A-fi-laolaltă-cu-ceilalți înseamnă astăzi în primul 

rând a fi pe Internet. Socialul, Ceilalți, sunt ființa-laolaltă pe 

Internet, și în al doilea rând cotidianitatea fizică. Deși, 

desigur, Heidegger nu putea să se refere explicit la lumea 

Internetului, totuși anumite pasaje din „Ființă și timp” se 

aplică atât de bine acestei comunități anonime dar care 

ajunge să determine în chip esențial deciziile ființei umane: 

„Ca fapt-de-a-fi-unul-laolaltă-cu-altul cotidian, Dasein-ul se 

află sub autoritatea celorlalți. El însuși nu este; ființa i-a fost 

confiscată de către ceilalți […] „Cine”-le nu este nici cutare și 

nici cutare, nici „fiecare dintre noi”, nici câțiva și nici suma 

tuturor. „Cine”-le este neutrul, impersonalul „se”28. 

Acest „impersonal se” desfășoară o advărată dictatură, 

prescriind pentru fiecare participant la lumea Internetului 

ce/cum se gândește (judecă, evaluează „pe net”), se spune, se 

postează, se aranjează grafic, cum se reacționează etc. Artistul, 

curatorul sunt constrânși în primul rând să-și facă prezența în 

rețelele sociale virtuale – a nu avea cont pe Facebook, 

Instagram, Linkedin înseamnă „a nu exista”. Evident, 

artistul, curatorul există, dar trebuie ca și spațiul public 

virtual să le acorde ființă. Avem în față un exemplu foarte 

clar de învăluire a adevărului, prin care ființa umană ajunge 

să se înstrăineze de sine, de esența sa. Dar acesta este abia 

începutul; a dobândi ființă „pe net”, nu înseamnă că 

participantul este și vizibil. Artistul contemporan trăiește 

angoasa de a nu fi suficient de vizibil pe Internet, de a nu fi 

dobândit suficientă recunoaștere, suficiente „like”-uri, 

suficiente comentarii favorabile - care este de asemenea o altă 

 
28 Martin Heidegger, Ființă și timp..., 174. 
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formă de ascundere a esenței omului, în speță a valorii sale. 

Omul nu își mai cunoaște valoarea, este necesar ca această 

ființare anonimă, Internetul, să i-o confere. Lucrurile nu 

sfârșesc aici, de fapt ele nu sfârșesc niciodată, căci odată 

dobândită recunoașterea, ea trebuie menținută continuu, 

altfel prezența persoanei dimpreună cu valoarea sa ajung să 

fie trimise imediat în obscuritate, să fie ascunse publicului. 

Cine face toate astea? Nu X, nu Y, nu Z, căci „fiecare este 

celălalt și nimeni nu este el însuși. Impersonalul «se», prin care 

se dă un răspuns la întrebarea privitoare la «cine»-le Dasein-

ului cotidian, este nimeni…”29. 

Ge-stell-ul și impersonalul „se” trimit toate lucrurile 

înapoi în starea de ascundere și le mențin ascunse, invăluite, 

disimulate. Fie că este fizic sau virtual, „spațiul public 

învăluie totul în obscuritate și face să treacă ceea ce este astfel 

învăluit drept ceea ce e prea bine cunoscut și accesibil 

oricui”30. Faptul că spațiului social i se acordă dimensiunea 

tehnologică face ca omul să nu se mai întâlnească nicăieri cu 

sine însuși, cu esența sa. Omul se pierde din vedere pe sine. 

Excesul de tehnică, „delirul tehnicii” îl înstrăinează pe om de 

sine însuși într-atât încât el nici măcar nu poate realiza acest 

lucru31.  

Nu putem enumera și analiza aici toate ipostazele 

omului ca victimă a tehnologiei, și nici toate formele de 

alienare, problema trecând de asemenea și în domeniul 

psihologiei. Ceea ce ne interesează este cum anume 

omul/artistul/utilizatorul poate evita aceste pericole. Trebuie 

 
29 Martin Heidegger, Ființă și timp..., 176. 
30 Martin Heidegger, Ființă și timp..., 175. 
31 Martin Heidegger, Originea..., 154-155. 
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totuși spus înainte că nu Internetul în sine este problema, la 

fel cum spunea Heidegger că nu tehnica în sine constituie 

pericolul. De fapt, Internetul reprezintă în aceeași măsură un 

instrument foarte util artistului și curatorului. Evoluția 

tehnologiei și Internetul au extins foarte mult posibilitățile de 

expresie creativă ale artistului, furnizând instrumente noi și 

foarte eficiente de realizare a unor inedite opere de artă, dar 

și de conectare la lumea artei contemporane, făcând posibilă 

o interacțiune și colaborare vastă dintre artist și curator, artist 

și galerii, curator și muzee, artist, curator și târguri 

internaționale de artă etc. Artiștii pot acum să experimenteze 

artistic cu instrumente și mediumuri noi, așa cum curatorii 

pot să-și extindă sfera de acțiune și interes. De asemenea, 

instituțiile de cultură și-au lărgit activitatea culisând spre 

mediul „online”. Mulți artiști și curatori au aflat în felul 

acesta o formă de succes profesional, în special cei care au 

reușit să reziste forțelor de omogenizare inerente culturii 

digitale, îmbrățișând perspective și moduri de expresie 

personale, unice, originale. Acest lucru are deci de-a face cu 

căutarea autenticității și cu distanța luată față de lumea 

digitală ca instrument de „nivelare”. Este vorba deci de 

îmbrățișarea unei atitudini filosofice sănătoase, stoice chiar, 

de detașare față mediul virtual și de realizare a autenticității 

proprii. În definitiv, în ciuda dezvoltării tehnologice, rolul 

artistului rămâne același: să exploreze, să mute limitele, să 

forțeze realitatea, să dezvăluie noi căi de expresie. Din acest 

punct de vedere, Internetul constituie doar un instrument, și 

așa trebuie înțeleasă raportarea la el, și la tehnologie în 

general. După Heidegger (și alți filosofi), „omul este 

libertate”. Mai mult, libertatea este inerentă adevărului 
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(aletheia)32. Omul este dator sieși să-și realizeze libertatea, 

autenticitatea, pentru a participa activ la aletheia.  

Pentru Heidegger, Dasein-ul dispersat în „impersonalul 

se” trebuie în primul rând să se găsească pe sine, pentru a 

deveni un sine autentic. Aceasta înseamnă că el trebuie să se 

întoarcă mereu spre sine, pentru a reflecta asupra esenței 

Dasein-ului ca libertate, ca cel care-și hotărăște existența. În 

același timp, este necesară o reflecție umană continuă cu 

privire la esența tehnicii, pentru a-i putea decide limitele de 

acțiune. Atitudinea filosofică ar fi una stoică, sceptică, ironică 

chiar, în sensul dat de Richard Rorty, anume de a pune sub 

semnul îndoielii propriul vocabular final, dar și vocabularele 

finale utilizate de ceilalți33, în contextul apariției de 

vocabulare inspirate de universul digital („avatar”, 

„website”, „cont de utilizator”, „user-generated” etc.) A ieși 

de sub „vraja” tehnologiei apare strâns legat de libertatea 

interioară, de responsabilitatea personală, de realizarea 

autenticității. Charles Taylor afirmă că autenticitatea nu este 

un capriciu, ci o datorie, având o profundă semnificație 

morală. Există un anumit fel de a fi uman, care îmi este 

propriu, așa cum există un anumit fel de a fi uman care îți 

este ție propriu; a exista cu adevărat înseamnă a experimenta 

viața în felul de a fi care ne este fiecăruia propriu, fără a fi 

obligați sau înșelați în a imita pe oricine altcineva; dacă nu 

suntem astfel, ratăm scopul nostru în viață și ce înseamnă 

pentru noi a fi uman: „Acesta este puternicul ideal moral 

transmis nouă. El acordă o crucială importanță morală unui 

 
32 Martin Heidegger, Repere..., 148-149. 
33 Richard Rorty, Contingență, ironie și solidaritate (București: Editura ALL 

EDUCATIONAL, 1998), 133-134. 
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anumit contact cu mine însumi, cu propria mea natură 

interioară, pe care o vede în pericol de a se pierde, în parte 

din cauza presiunilor de conformare exterioară, dar și pentru 

că, adoptând o poziție instrumentală față de mine însumi, se 

poate să-mi fi pierdut capacitatea de a da ascultare acestei 

voci lăuntrice […] Nu numai că nu ar trebui să-mi pun viața 

în acord cu cerințele de conformare exterioară, dar nici măcar 

nu e posibil să-mi găsesc modelul de viață în afara mea, ci 

doar lăuntric. A fi consecvent cu mine însumi înseamnă a fi 

consecvent cu propria mea originalitate, pe care eu singur o 

pot formula și descoperi”34. 

 
34 Charles Taylor, Etica autenticității (Cluj-Napoca: Editura Idea Design & 

Print, 2006), p. 27. 


