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Într-un volum dedicat icoanei bulgare, publicat în 1984, 

Atanas Bozhkov semnala pentru prima dată o icoană a Sfintei 

Treimi încoronând-o pe Fecioara Maria păstrată în colecția 

Muzeului de Istorie de la Veliko Tărnovo. Datată 1767, 

semnată de „Stan zug(raf)”, ea a fost integrată fenomenului 

artistic local, ca expresie a începuturilor școlii de pictură de la 
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Tryavna1. Deși nu imposibilă, o documentare în literatura 

românească din acel timp ar fi putut atrage atenția asupra 

activității unui pictor din Transilvania cu numele Stan și ar fi 

oferit chiar mostre de stil, cu ajutorul cărora icoana ar fi putut 

fi corect interpretată ca piesă de import. Din păcate, nici 

istoricii români nu au avut știință de cartea istoricului bulgar, 

astfel că icoana de la Veliko Tărnovo nu a intrat propriu-zis2 

în circuitul științific românesc până la resemnalarea ei recentă 

de către Ivanka Gergova, de data aceasta într-un volum de 

studii publicat în România3. 

Stan Zugraf este unul dintre cei mai bine cunoscuți 

iconari români din secolul XVIII și unul dintre cei mai 

importanți în peisajul artistic din Transilvania, dar 

cunoștințele despre el în afara României sunt accesibile doar 

prin intermediul unei monografii publicate în limba română 

acum aproape un deceniu și jumătate4. Identificarea icoanelor 

 
1 Атанас Божков, Българската икона. Издателство Български художник 

(София, 1984), 25, il. 23. 
2 Doar detaliul cu reprezentarea Sfinților Împărați Constantin și Elena a 

fost cunoscut, prin intermediul volumului de studii semnat de Nagy 

Márta, A bizánci ikontól a nyugati barokkig (Budapest, 2006), 94-95, 177 și 

fig. 37. Datorită acestei semnalări, icoana a fost inclusă în cel mai extins 

repertoriu al creației lui Stan din Rășinari, dar fără a i se preciza locația 

actuală (Ana Dumitran, Elena-Daniela Cucui, Saveta-Florica Pop, Elena 

Popescu, Stan Zugravul (Alba Iulia: Altip, 2011), 28, nr. 14). Versiunea în 

limba engleză a contribuției semnate de Nagy Márta, publicată în 2005 

în volumul colectiv rezultat după cea de-a treia ediție a simpozionului 

Niš and Byzantium, a rămas necunoscută cercetătorilor români. 
3 Ivanka Gergova, „Romanian Icon Painters in Bulgarian Lands”, In 

honorem Răzvan Theodorescu. Profesorul la 80 de ani, ed. Dana Jenei 

(București: Oscar Print, 2019), 154. 
4 Dumitran et al., Stan Zugravul, acces online la https://www.academia. 

edu/4599974/Stan_Zugravul. 



Pictorul transilvănean Stan din Rășinari 
și provocările artistice ale generației sale 

 

23 

lui în Ungaria și Bulgaria face necesară o „internaționalizare” 

a biografiei sale, cu atât mai mult cu cât cercetările din ultimii 

ani au dovedit că el însuși a avut preocupări pentru 

integrarea în largul fenomen de transfer cultural care – pe 

parcursul secolului XVIII – a modificat fundamental arta 

întregii Biserici Răsăritene. 

 

Biografia 

Extrem de frecvent în onomastica românească 

medievală și modernă, numele Stan a fost purtat în secolul al 

XVIII-lea de mai mulți pictori, care au activat simultan în 

Țara Românească, Transilvania și Banat. Din cauza 

cunoștințelor foarte reduse despre ei, biografiile unora au 

interferat. Astfel, în biografia acelui Stan a cărui viață și 

activitate încercăm să le reconstituim aici au fost contopite și 

puținele informații referitoare la alți șapte contemporani: 

1. Stan, un ucenic al familiei de iconari Ranite din 

Craiova, în echipa cărora este atestat între 1732-17345; 

2. Stan, deținător la 1733-1734 al unui caiet de modele 

aflat acum în colecția Muzeului de Artă din Timișoara6; 

3. Stan Munteanu, co-semnatar în 1752, alături de Matei 

Voileanu și Irimie Săvăstreanu, al picturii bisericii din 

Sânpetru de Câmpie7; 

 
5 Dumitran et al., Stan Zugravul, 12, 16. 
6 Marius Porumb, Dicționar de pictură veche românească din Transilvania. Sec. 

XIII-XVIII (București: Editura Academiei Române, 1998), 378-379; 

Dorina Sabina Pârvulescu, Un caiet de modele de zugrăvie din secolul al 

XVIII-lea (Timișoara: Graphite, 2008), 10. 
7 Ioana Cristache-Panait, „Rolul zugravilor de la sud de Carpați în 

dezvoltarea picturii românești din Transilvania (secolul al XVIII-lea – 

prima jumătate a secolului al XIX)”, Studii și Cercetări de Istoria Artei, 

seria Artă Plastică, tom 31 (1984), 77; Porumb, Dicționar ..., 379; Marius 
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4. Stan, co-semnatar în 1753, alături de Paul și Iancu, al 

picturilor din bisericile de la Petroman și Hodoni (ambele în 

județul Timiș)8; 

5. Stan, miniaturist și ilustrator al unor manuscrise 

copiate de Ion Erneanul9; 

6. Stan Manovici, preotul din 1767 de la Sânmihaiu 

Român (județul Timiș); 

7. Stan, preotul din Utvin (județul Timiș), hirotonit în 1 

octombrie 176810. 

Renunțând la orice fel de ipoteze și presupuneri, cea 

mai veche informație biografică certă despre Stan, autorul 

icoanei de la Veliko Tărnovo, este o inscripție situată astăzi 

pe zidul sudic al absidei altarului bisericii de la Curtea de 

Argeș. Publicată pentru prima dată în 188711, conținutul său, 

atât cât a putut fi descifrat, este un amestec de cuvinte 

românești și slavone care ne oferă următoarele informații: † 

Stan zug(raf) i brat ego Iacov zug(raf), sin popei Radul ot Rășinar. 

Mesța sep(tembrie) 1, leat 7270. Pământ și cenușe [...12]. Nu a 

putut fi lămurit până acum de ce o astfel de inscripție a fost 

 
Porumb, Un veac de pictură românească din Transilvania. Secolul XVIII 

(București: Meridiane, 2003), 48, 134. 
8 Ion B. Mureșianu, Colecția de artă religioasă veche a Arhiepiscopiei Timișoarei 

și Caransebeșului (Timișoara, 1973), p. 76; Porumb, Dicționar ..., 381-382. 
9 Cristache-Panait, „Rolul zugravilor ...”, 76. 
10 Porumb, Dicționar ..., 252; Porumb, Un veac de pictură ..., 48 (unde cei doi 

preoți sunt contopiți într-o singură persoană); Dumitran et al., Stan 

Zugravul, 15-16 (unde se contestă atât identitatea celor doi preoți, cât și 

identificarea lor cu pictorul Stan). 
11 Grigore Tocilescu, Biserica episcopală a Mănăstirii Curtea de Argeș 

(București, 1887), 53. 
12 Ultimul rând nu poate fi descifrat. Lectura propusă până acum: Eu, 

Filipul, nu corespunde întru totul cu forma literelor. 
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necesară și ce căutau cei doi frați pictori la Curtea de Argeș 

într-un moment de maximă tensiune confesională în 

Transilvania13. Mai mult, în aproape aceiași termeni, Stan a 

semnat numeroase alte lucrări la care este absolut evident că 

Iacov nu a avut nici o contribuție. Este, deci, posibil, ca el să 

nu fi fost prezent nici la Curtea de Argeș. 

De asemenea, datorită acestui mod al lui Stan de a-și 

asuma paternitatea asupra lucrărilor îl cunoaștem mai bine 

pe Iacov, a cărui activitate a marcat decisiv destinul icoanei 

transilvănene14, dar despre care nu s-a păstrat nicio altă 

informație referitoare la originea în Rășinari, la faptul că a 

fost fiu de preot și că a avut un frate cu o contribuție aproape 

la fel de mare la istoria artei românești. Și asta pentru că 

informațiile cuprinse în inscripția de la Curtea de Argeș și în 

toate celelalte similare nu sunt confirmate de alte surse: 

conscripțiile satului Rășinari nu conțin numele preotului 

Radu, nici cei doi frați nu au fost niciodată înregistrați ca 

rezidenți în înstărita comunitate din imediata vecinătate a 

Sibiului15. Dar nici realitatea declarată, aceea de co-semnatari 

ai unor picturi, nu a putut fi confirmată în niciunul din 

numeroasele cazuri în care am întâlnit acest gen de text, care 

 
13 1761 este momentul în care, sub presiunea populației românești răsculate 

de călugărul Sofronie de la Cioara, Curtea de la Viena a acceptat 

reactivarea unui episcopat ortodox, cel greco-catolic constituit la 

turnura secolelor XVII-XVIII pierzându-și astfel cea mai mare parte a 

credincioșilor. 
14 Pentru el vezi Ana Dumitran, Elena-Daniela Cucui, Elena Mihu, Saveta-

Florica Pop, Iacov Zugravul (Alba Iulia: Altip, 2010). 
15 Pentru ultimele discuții pe baza listelor de contribuabili din Rășinari în 

secolul XVIII vezi Patrimoniul istorico-juridic românesc din Mărginimea 

Sibiului (Rășinari, Săliște). Studii și ediție critică de documente, coord. Ela 

Cosma (Cluj-Napoca – Gatineau, 2020). 
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cu timpul s-a dezvoltat într-un adevărat pomelnic de familie, 

preotului Radu fiindu-i asociat numele preotesei Ana, lui 

Stan cel al soției sale Ilinca, apoi al fetei Anița și, în cele din 

urmă, al soțului acesteia, Ioan Covaci, pictor și el. La Curtea 

de Argeș, în 1761, a putut fi deci prezent doar Stan, 

menționarea lui Iacov fiind și acolo doar una de complezență. 

Un ultim detaliu referitor la inscripția de la Curtea de 

Argeș este folosirea sa ca act de identitate pentru cei doi 

pictori, istoricii preferând să-i numească Iacov din Rășinari, 

respectiv Stan din Rășinari, deși ei nu s-au recomandat 

niciodată astfel. Dimpotrivă, în singurul caz cunoscut în care 

Iacov și-a asociat denumirea unei așezări, a folosit numele 

satului în care s-a stabilit în jurul anului 1750, Feisa de lângă 

Blaj (județul Alba)16. Iar Stan, care a abuzat și el de apelativul 

asigurat de profesie, ca de altfel toți pictorii români din 

epocă, deși – după cum am menționat deja – a făcut mereu 

referire la originile sale rășinărene, pe sine s-a numit 

întotdeauna Stan din Orăștie, folosind deci numele 

prosperului târg din județul Hunedoara unde locuia deja la 

176617. Asocierea în literatura istorică a celor doi pictori cu 

localitățile unde și-a stabilit fiecare reședința ar fi adus mai 

multă vizibilitate atelierelor pe care le-au întemeiat și care au 

continuat să rămână active mai multe generații, dar cu o 

producție artistică din ce în ce mai diluată calitativ. Preferința 

cercetătorilor pentru Rășinari a pornit de la același 

considerent al transmiterii meșteșugului de la o generație la 

 
16 Ana Dumitran, Elena-Daniela Cucui, Zugravii de la Feisa (Alba Iulia: 

Altip, 2008), 13, fig. 14. 
17 Stan Zug[raf], 1766, ot Orăştie – semnătură pe spatele unei icoane cu 

provenienţa necunoscută, aflată în patrimoniul Muzeului de Etnografie 

şi Artă Populară din Orăştie. 
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alta, fiii preotului Radu preluând moștenirea artistică a 

pictorilor Ivan și Nistor, activi în prima jumătate a secolului 

XVIII. Dar, deși s-a avansat sintagma „trei generații de pictori 

la Rășinari”18, continuitatea nu a fost asigurată de Iacov și 

Stan, ci de fiul lui Ivan, Popa Ivan cel Tânăr, șirul continuând 

cu Oprea Popovici19, a cărui artă barocă nu a mai avut însă 

decât tangențial legătură cu creația antecesorilor. 

Pentru a nu crea confuzie și mai ales pentru a nu 

îngreuna folosirea bibliografiei, numele autorului icoanei de 

la Veliko Tărnovo va fi indicat în continuare tot ca Stan din 

Rășinari. Biografia sa reconstituită exclusiv în limitele 

informațiilor certe ni-l prezintă ca fiu al unuia din numeroșii 

preoți din Rășinari, cea mai puternică comunitate 

românească din Transilvania la mijlocul secolului XVIII. 

Fratele său Iacov a fost unul dintre cei mai importanți pictori 

români ai vremii, frecvent angajat de elita Bisericii Greco-

Catolice transilvănene, atestat cu lucrări datate între 1739-

178320. Cei doi frați pictori au mai avut cel puțin un frate, 

 
18 Porumb, Un veac de pictură ..., 43-51. Din punctul de vedere al acad. Marius 

Porumb, a treia generație a fost formată din Gheorghe fiul lui Iacov, Ioan 

Grigorievici și Ioan din Poplaca. Dar Gheorghe fiul lui Iacov nu a locuit 

niciodată în Rășinari, unde doar a pictat iconostasul bisericii Sfânta 

Paraschiva în 1785. Legătura cu Rășinariul a lui Ioan Grigorievici, fiul lui 

Grigore Ranite din Craiova, a fost tot una de conjunctură, căci, stabilit ca 

preot la Ghijasa de Sus, în apropiere de Sibiu, a continuat să fie angajat de 

rășinăreni în deceniile următoare pentru extinderea picturilor și în 

exteriorul bisericii și pe turn (Ioan Ovidiu Abrudan, „The Pious 

Paraskevi Church in Rășinari”, Museikon, 3 (2019), 35-37). Cât despre Ioan 

din Poplaca, unul dintre ucenicii lui Stan din Rășinari, dar nu în Rășinari, 

ci în Orăștie, includerea sa în „centrul artistic de la Rășinari” a fost forțată 

de apropierea geografică a Rășinariului de satul său de origine. 
19 Abrudan, „The Pious Paraskevi Church in Rășinari”, 38-39. 
20 Dumitran et al., Iacov Zugravul, 112-138. 
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Marin, menționat în 1747 într-un registru de contribuabili de 

pe domeniul episcopal al Blajului, unde a locuit împreună cu 

familia lui Iacov în perioada în care acesta a pictat catedrala 

greco-catolică din Blaj21. La 1761 Stan se recomandă ca pictor, 

calitatea prestației sale artistice fiind probată de icoana Deisis 

cu sfinți pe care a pictat-o pentru Mănăstirea Radu-Vodă din 

București la leat 7268 (1759-1760) (fig. 1). În 1771 era deja 

căsătorit cu „Ilinca zugrăvița”22, iar în 1774 era deja născut 

singurul său copil cunoscut: fiica Ana/Anița. Ea va deveni 

soția unuia dintre ucenicii tatălui său, Ioan Covaci, alături de 

care va semna mai multe lucrări în calitate de pictoriță. 

Numele celor doi soți, Ioan și Anița, alături de cele ale lui 

Stan și al Ilincăi, apar în calitate de semnatari pe o icoană cu 

12 scene de praznic datată 1794, aceasta fiind cea mai târzie 

mențiune a lui Stan23. Calitatea sa de autor al icoanei rămâne 

însă discutabilă, pe de o parte din cauza similitudinilor până 

aproape la identitate ale caracteristicilor stilistice ale celor doi 

pictori semnatari, pe de alta din cauza că textele însoțitoare 

au fost sigur scrise de Ioan Covaci, grafia sa fiind aproape 

singurul element distinctiv față de Stan, și – nu în ultimul 

rând – datorită aspectului miniatural al scenelor, de presupus 

 
21 Biblioteca Academiei Române – filiala Cluj, Ms. lat. 372, p. 116-117. 
22 În această calitate ea și-a adăugat numele sub cel al soțului său, pe dosul 

unei icoane a Sf. Nicolae de la Poienița (județul Hunedoara). Starea 

foarte precară de conservare a acestei icoane și a perechii sale, cu 

reprezentarea Maicii Domnului cu Pruncul, ambele semnate de Stan în 

stilul caracteristic, nu mai permite recuperarea informației despre anul 

când au fost pictate și care sigur a fost și el consemnat. Mulțumesc 

Savetei Florica Pop pentru semnalarea acestor lucrări, încă inedite. 
23 Proveniența icoanei nu este cunoscută. Ea se păstrează în colecția 

Museikon din Alba Iulia. Pentru ilustrație vezi Dumitran et al., Stan 

Zugravul, 82-84. 
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mai dificil de realizat cu o asemenea virtuozitate de un pictor 

ajuns la o vârstă înaintată. 

 

Începuturile activității și interferența cu arta icoanelor 

rusești și ucrainene 

Cea mai veche icoană semnată de Stan din Rășinari 

păstrată, acea Deisis cu sfinți de la Mănăstirea Radu-Vodă din 

București menționată deja, face parte dintr-o categorie de 

icoane asupra cărora ne vom concentra la un moment dat și 

în care se integrează și icoana de la Veliko Tărnovo. Grupul 

cuprinde mai ales acele icoane sau picturi care au beneficiat și 

de contribuția unui cioplitor, care a contribuit cu o ramă 

sculptată ori cu un cadru ornamental deosebit la o ușă 

împărătească, detalii care nu au fost până acum analizate, dar 

care par să aibă o oarecare importanță în parcursul carierei 

sale artistice. Ele se disting însă și printr-o complexitate a 

compoziției și prin elemente ambientale și de decor care 

trimit spre un univers artistic diferit de cel brâncovenesc, 

singurul cu care Stan din Rășinari a fost deocamdată asociat. 

Din bogata sa activitate au fost puse până acum în 

circuitul științific circa 100 de lucrări, mai ales icoane 

împărătești și pictură murală, dar și obiecte de dimensiuni mici. 

Stilul său este extrem de compact și de unitar pe întreaga 

perioadă de creație artistică, fizionomiile rămân aceleași, cu 

caracteristici faciale ușor de recunoscut, însoțite de o scriere care 

nu lasă niciodată dubii asupra paternității. Anumite figuri pot fi 

destul de ușor caracterizate ca derivate provinciale din 

repertoriul grupului de pictori care au consacrat stilul 

brâncovenesc, în special din cel al echipei care a activat sub 

autoritatea lui Hranite, unul dintre pictorii lui Constantin 

Brâncoveanu și tatăl pictorilor Grigore și Gheorghe Ranite. 
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Această asociere s-a făcut însă mai mult ca urmare a convingerii 

că Stan, semnatarul din 1734 al unuia dintre desenele din caietul 

de modele aflat acum în Muzeul de Artă din Timișoara, și cel 

care l-a numit „dascăl” pe Grigore Ranite, într-un comentariu 

notat pe o gravură volantă tipărită în 1764 care s-a adăugat și ea 

la un moment dat aceluiași grupaj de surse de inspirație, au fost 

una și aceeași persoană, identificată cu Stan din Rășinari24. 

Existența unui ucenic și apoi colaborator cu numele Stan în 

preajma familiei Ranite a părut să confirme legătura doar intuită 

anterior25, dar grupul de semnatari este prea numeros pentru a 

putea separa contribuția la vremea aceea a celui mai puțin 

important dintre ei. Nu s-a făcut încă o analiză detaliată a 

creației lui Stan din Rășinari comparativ cu cea a lui Grigore 

Ranite, măcar la nivelul programelor iconografice și al 

schemelor compoziționale ale icoanelor împărătești, pentru a se 

vedea dacă nu cumva ar trebui căutată (și) o altă sursă a creației 

sale. S-a constatat doar că, prin accentuarea umbrelor și 

grosimea tușelor, precum și prin asimilarea clișeelor baroce, 

Stan din Rășinari a reușit într-o asemenea măsură să se 

desprindă de caracteristicile artei brâncovenești încât aceasta 

doar cu greu mai poate fi considerată sursa creației sale26. 

Un prim pas în identificarea acestei surse poate fi acum 

făcut datorită cercetării desfășurate în cadrul proiectului ERC 

Horizon 2020 RICONTRANS27, care a făcut posibilă 

familiarizarea cu influențele artistice ajunse în Balcani prin 

intermediul pictorilor formați la Kyiv și în atelierele de la 

 
24 Porumb, Dicționar ..., 378-379; Porumb, Un veac de pictură ..., 46-49; 

Pârvulescu, Un caiet de modele ..., 10 contestă suprapunerea de identitate. 
25 Dumitran et al., Stan Zugravul, 16-17. 
26 Dumitran et al., Iacov Zugravul, 17. 
27 Grant agreement No. 818791, principal investigator: Juliana Boycheva. 
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Kremlin. La început aceștia au fost ruși, sau poate mai corect 

spus au fost icoanele lor, achiziționate de elita politică 

valahă28, apoi ucraineni, chemați în special de elita Bisericilor 

Ortodoxe din sudul Dunării pentru a da o identitate vizuală 

Ortodoxiei intrate în componența Imperiului Habsburgic la 

sfârșitul secolului XVII și în deceniile imediat următoare29, 

apoi localnici care au călătorit în „Marea Rusie” și 

„Muscovia” pentru a-și însuși noile standarde artistice30, 

răspândite în Principatele Române, Transilvania, Ungaria, 

Serbia și Croația prin intermediul lucrărilor comandate și a 

ucenicilor la a căror formare au contribuit31. Spre o 

 
28 Marina Ileana Sabados, „Icônes des peintres russes Kirill et Vassili 

Oulanov dans la région de Suceava”, Revue Roumaine d'Histoire de l'Art, 

Série Beaux-Arts, Tom XLVIII, No. 1 (2011), 139-148; Cristina Cojocaru, 

„Russian Icons in Wallachia and Moldavia in the 17th and 18th 

Centuries. Some Aspects of Style and Mentality”, lucrare prezentată la 

2nd RICONTRANS Workshop. Icons in Motion: Russian Religious Art, 

Visual Culture and Collective Identities in the Balkans and the East 

Mediterranean. Belgrade 9-11 September 2021. 
29 Nikola Piperski, „Ukrainian Influences and Serbian Painting in the 

Eighteenth-Century”, Museikon, 6 (2022), 103-116; Vladimir Simić, „The 

Icon Painter Jov Vasilijevič and the Eighteenth-Century Iconostased of 

the Krušedol and Bođani Monasteries”, Museikon, 6 (2022), 117-128. 
30 Marina Sabados, „O operă de artă uitată: vechiul iconostas al mănăstirii 

Todireni – Suceava”, Ars Transsilvaniae, XXVII-XXVIII (2017-2018), 105-

106; Aleksandra Kučeković, „Jovan Četirević Grabovan – an 18th-

Century Itinerant Orthodox Painter. Some Ethnic and Artistic 

Considerations”, Byzantine and Post-Byzantine Art: Crossing Borders. Art 

Readings. Thematic Peer-reviewed Annual in Art Studies, vol. I – Old Art, 

ed. Emmanuel Moutafov, Ida Toth, Sofia (2018), 349-367. 
31 Aleksandra Kučeković, „Painters Jovan Četirević Grabovan and Grigorije 

Popović. Addenda to the Biographies of the Master and the 

Apprentice”, Saopštenja, LII (2020), 137-152; Cristina Cojocaru, „The 

Painter Grigorie Popovici and His Master Jovan. Contacts between East 
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comparație cu lucrările acestora a îndemnat în primul rând 

arhitectura monumentală a tronurilor, ale căror forme baroce 

total diferite de exuberanța decorativă a tronurilor 

brâncovenești am presupus anterior a-și avea originea direct 

în arta occidentală, cu care Transilvania a intrat oarecum în 

contact după ocuparea sa de către Imperiul Habsburgic. Alte 

îndemnuri au venit de la noul repertoriu de gesturi ale 

Pruncului în compania Maicii Sale și de la accesoriile care i-

au fost asociate (glob, carte, binecuvântarea spre privitor sau 

cu ambele mâini), de la redarea cu totul neobișnuită în 

mediul românesc a monogramului lui Hristos cu litera greacă 

Σ, nu cu cea chirilică С și, nu în ultimul rând, de la 

elementele decorative hașurate folosite pentru împodobirea 

veșmintelor. Cu timpul, s-au adăugat și unele caracteristici 

faciale, atât de des invocate de istoricii de artă în efortul de 

atribuire și de găsire a analogiilor stilistice. 

Pentru un cercetător adept al formării lui Stan din 

Rășinari în umbra pictorilor lui Brâncoveanu nu poate fi 

decât surprinzător faptul că amprenta artei rusești este 

dominantă începând cu cea mai veche icoană cunoscută, 

acea Deisis cu sfinți de la Mănăstirea Radu-Vodă, semnată 

și datată în 1759-1760 (fig. 1). Reprezentat ca Mare Preot și 

Împărat al Împăraților, Hristos este flancat de Fecioara 

Maria și Ioan Botezătorul, Sfântul Teodosie cel Mare și 

Sfântul Stelian, Sfântul Nicolae și Sfântul Atanasie, Sfinții 

Visarion și Haralambie, redați perechi în două coloane la 

fel ca în icoanele rusești. Ultimii doi îi au la mijloc, într-o 

 
and West during the Second Half of the 18th Century” Museikon, 5 

(2021), 249-316; Александра Кучековиђ, Јован Четиревиђ Грабован (око 

1719 – 1789) (Нови Сад 2022). 
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casetă separată, pe Sfinții Împărați Constantin și Elena, 

care încadrează o cruce cu Hristos răstignit, redat într-o 

postură contorsionată, cu sângele curgându-i abundent din 

răni. Mântuitorul este așezat pe un tron impunător, cu 

elementele decorative ale spătarului redate în perspectivă , 

în forme asemănătoare celor din icoanele rusești ale Maicii 

Domnului cu Pruncul tronând de la biserica Nicoriță din Iași 

(pictată în primii ani ai secolului XVIII, atribuită pictorului 

de la Kremlin, Tikhon Ivanov Filatiev32), de la biserica 

Sfântul Spiridon Vechi din București (pictată în 1736 în 

București și semnată de „Petru fiul lui Theodor, iconarul 

din Rusia”33), de la Mănăstirea Hurezi (pentru care există 

două ipoteze: donație a lui Brâncoveanu sau operă a 

aceluiași Petru fiul lui Theodor34) și de la Mănăstirea Stelea 

din Târgoviște (pictată în a doua jumătate a secolului XVIII 

„in the new Russian style, inspired by Simon Ushakov 

„School”, but with significant influences from Kyivan 

painting: the fleshy faces, the flowing folds of the garments 

and the rich baroque details of the throne”)35. Astfel de 

tronuri cu brațele și picioarele în formă de volute există, de 

asemenea, în icoanele împărătești de la biserica Sfântul Ilie 

 
32 Cristina Cojocaru, object file nr. 3077, în Syntesis Database, 

https://ricontrans-project.eu/. 
33 Cristina Cojocaru, object file nr. 3422, în Syntesis Database, 

https://ricontrans-project.eu/. 
34 Cristina Cojocaru, object file nr. 3280, în Syntesis Database, 

https://ricontrans-project.eu/. Asocierea grupului de icoane de la 

Hurezi cu Petru fiul lui Theodor se bazează pe decorul ramelor, dar 

calitatea de excepție a execuției înclină mai degrabă spre considerarea 

lor ca fiind un dar al lui Constantin Brâncoveanu. 
35 Cristina Cojocaru, object file nr. 3055, în Syntesis Database, 

https://ricontrans-project.eu/. 
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din Suceava (pictate în 1708 de un alt pictor de la Kremlin, 

Kirill Ivanovich Ulanov36), în cele de la Mănăstirea Putna 

(importuri rusești databile în primele decenii ale secolului 

XVIII37) și în icoana împărătească a Mântuitorului de la 

biserica Sfântul Nicolae din Rădăuți (pictată în 1707 tot de 

Kirill Ulanov, împreună cu ucenicul său Alexey 

Kvashnin38, fig. 2). În special icoanele pictate de Kirill 

Ulanov se pare că au avut un ecou deosebit și de lungă 

durată în arta iconarilor locali, ecou care poate fi urmărit 

cel mai bine în preluarea și diversificarea formei 

aerodinamice a părții superioare a spătarului tronului și a 

modului în care ea se sprijină pe volutele care decorează 

părțile sale laterale. Adică tocmai acel detaliu care conferă 

și icoanei lui Stan aerul de incontestabilă modernitate. 

Astfel de formule decorative pot fi văzute în mai multe 

icoane pictate în secolul XVIII pentru bisericile din județele 

Suceava, Neamț, Iași, Roman, Bacău, Vrancea și Vaslui, 

unele aflate încă la locul lor, precum cele din iconostasul 

„Bisericii domnițelor” din Suceava și din iconostasul 

 
36 Sabados, „Icônes des peintres russes ...”, 144-145, fig. 11-12; Cristina 

Cojocaru, object files nr. 3710 și 3739, în Syntesis Database, 

https://ricontrans-project.eu/. 
37 Cristina Cojocaru, object files nr. 3788-3789, în Syntesis Database, 

https://ricontrans-project.eu/. 
38 Actualmente, grupul de icoane împărătești de la biserica Sfântul Nicolae 

din Rădăuți se află în depozitul Mănăstirii Sucevița. Pentru ele vezi 

Marina Ileana Sabados, „Inscripţii din secolul al XVIII-lea pe iconostase 

din judeţul Suceava”, Izvoare istorice: Artă, Cultură şi Societate. În 

memoria lui Constantin Bălan (1928–2005), ed. Constantin Rezachevici 

(București, 2010), 313-325, Sabados, „Icônes des peintres russes ...”, 141-

142, fig. 4, și, mai ales, Cristina Cojocaru, object file nr. 3540, în Syntesis 

Database, https://ricontrans-project.eu/. 
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bisericii de lemn din Lărgășeni (județul Vrancea), cele mai 

multe ajunse în depozitele și muzeele mănăstirilor și 

(arhi)episcopiilor moldovene.  

Formele baroce ale tronurilor din icoanele pictorilor de 

la Kremlin, mai puțin redarea în perspectivă a părții 

superioare a spătarului39, își au originea în arta icoanelor de 

la Kyiv, de unde pictorii ruși au preluat și modul de scriere a 

monogramului lui Hristos cu Σ în loc de С, caracteristic 

icoanelor ucrainene din secolul XVII. Redarea 

monogramului în forma ІΣ ХΣ în icoana de la Mănăstirea 

Radu-Vodă trimite spre aceleași surse care au inspirat și 

forma tronului. Ea a putut avea însă și surse rutene, fiind 

folosită în aproape toate icoanele Mântuitorului, pe care Stan 

l-a reprezentat în cele mai multe cazuri bust, cu trăsăturile 

fizionomice specifice icoanelor ucrainene (redarea frontală, 

barba despicată, părul căzând în șuvițe pe amândoi umerii) 

(fig. 3). O singură dată numele lui Iisus a fost redat în forma 

ІИС ХС40, impusă în Rusia prin reforma patriarhului Nikon, 

pe care nu e niciun dubiu că a preluat-o din modelul rusesc 

care l-a ghidat. Puternica arcuire a trupului Mântuitorului de 

pe crucea redată pe marginea inferioară a icoanei Deisis cu 

sfinți indică de asemenea și alte surse decât cele folosite în 

iconografia locală. Doar personajele miniaturale de pe 

marginile icoanei prezintă aceleași trăsături pe care le vom 

regăsi neschimbate pe parcursul întregii activități a 

artistului, fără ca ele să poată fi asociate unui stil anume, față 

de care să se poată observa o evoluție. 

 
39 Mulțumesc Svitlanei Olianina pentru ajutorul oferit în lămurirea acestui 

detaliu. 
40 Dumitran et al., Stan Zugravul, 71 (nr. 21, Sibiel, 1776). 
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Fără formele elaborate și aerodinamice din partea 

superioară, tronul cu volute în părțile laterale reapare în două 

icoane împărătești pictate de Stan în 1769 pentru biserica din 

Gura Râului (județul Sibiu)41. Semnătura de pe icoana Maicii 

Domnului (fig. 4) certifică execuția ei acasă, în Orăștie. 

Reprezentarea lui Iisus (fig. 5) conține aceleași elemente 

inspirate de iconografia rusească și kieveană ca și icoana 

discutată în paragrafele precedente. În icoana-pereche, pruncul 

Iisus binecuvântează spre privitor și ține un glob decorat cu o 

cruce, gest și accesoriu cu aceleași origini, care apar în icoanele 

transilvănene mai vechi sau ulterioare ca urmare a contactului 

cu barocul ucrainean. Tronurile din icoanele de la Gura Râului 

au aceeași formă și, la fel ca tronul din icoana de la Mănăstirea 

Radu-Vodă, se caracterizează prin prezența unui detaliu care, 

atunci când va fi mai bine cunoscut, s-ar putea dovedi 

definitoriu pentru identificarea ambientului artistic în care și-a 

definitivat Stan din Rășinari ucenicia. 

Este vorba de terminarea picioarelor tronului în forma 

unui cap de animal, pentru care cea mai veche atestare pe 

care o pot invoca deocamdată aparține repertoriului 

ornamental al unuia dintre pictorii ucraineni invitați să 

activeze în teritoriul Mitropoliei de Karlowitz42: Jov 

Vasilijevich, care a decorat cu grifoni picioarele tronului din 

icoana Mântuitorului pictată în 1745 pentru iconostasul 

bisericii Mănăstirii Krušedol43. În icoanele lui Stan, detaliul 

zoomorf are un aspect aviar, mărturisit și de gâtul prelungit 

pe toată curbura piciorului tronului. Fără a putea fi asociat cu 

 
41 Dumitran et al., Stan Zugravul, 29 (nr. 16-17), 58-59 (fig. 8-9). 
42 Piperski, „Ukrainian Influences ...”, passim; Simić, „The Icon Painter Jov 

Vasilijevič ...”, passim. 
43 Simić, „The Icon Painter Jov Vasilijevič ...”, 119, fig. 3. 
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o specie anume, acest tip de element decorativ mai poate fi 

văzut doar în câteva icoane de pe teritoriul românesc pictate 

în secolul XVIII, un oarecare interes pentru model fiind 

constatat și pe parcursul secolului următor. Între acestea se 

disting icoanele împărătești ale paraclisului Episcopiei din 

Râmnicu-Vâlcea (fig. 6), fără îndoială cele mai asemănătoare 

cu icoanele de la Gura Râului. Desfigurate de repictări și 

restaurări, ele împodobesc încă vechea structură de lemn 

cioplită în spiritul artei brâncovenești de „dascălul Apostul 

tâmplariu, care cu a lui mână au făcut tâmplele besearicii 

ceștii mari, așijderea și la paraclis”44. Iconostasul mai 

păstrează din pictura originală doar câteva fragmente pe 

coronament. Ele îi pot fi atribuite lui Grigore Ranite, cel care 

a realizat și pictura murală a paraclisului, în 175445. În ceea ce 

privește icoanele împărătești, ele au putut fi realizate tot de 

Grigore Ranite sau – de ce nu? – de un reprezentant al noului 

stil, invitat la Râmnic de episcopul Grigore Socoteanu, 

ctitorul paraclisului. Această ipoteză oferă icoanelor de la 

Râmnic rolul de prototipuri pentru cele de la Gura Râului, 

iar, în eventualitatea că Stan din Rășinari chiar și-a desfășurat 

ucenicia în preajma familiei Ranite, dar nu în anii 1730, cum 

s-a presupus până acum, ci la începutul anilor 1750, sursa 

modelelor sale rusești și ucrainene începe să se lase intuită. 

 
44 Mențiune în Pomelnicul cel mare al Episcopiei Râmnicului, preluată din 

„Raportul parțial de cercetare arheologică preventivă, Catedrala cu 

hramul Sf. Ierarh Nicolae din ansamblul Arhiepiscopia Râmnicului” 

realizat în 2019 de Muzeul Județean „Aurelian Sacerdoțeanu” din 

Râmnicu-Vâlcea, având ca beneficiar Arhiepiscopia Râmnicului, încă 

nepublicat, a cărui consultare a fost posibilă prin amabilitatea lui 

Lucian Ratoiu. 
45 Porumb, Dicționar ..., 320. 
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Căci, deși nu avem deocamdată nicio altă sursă care să o 

susțină, iar iconostasul paraclisului episcopal din Râmnic a 

fost mutilat de refacerile din secolul XIX, ipoteza că la 

realizarea lui au participat doi pictori nu este nici ea 

contrazisă prin nimic. A cui a fost cea de-a doua mână? Un 

răspuns nu există, dar ea trebuie să fi aparținut unui meșter 

bine familiarizat cu moda care venea dinspre Kyiv și 

„Muscovia”, icoanele de la Gura Râului oferind și alte 

argumente în acest sens. 

Astfel, chipul Pruncului din icoana împărătească a 

Maicii Domnului, fie și în modul de exprimare artistică atât de 

frust care îl caracterizează pe Stan din Rășinari, este ușor de 

asociat atât cu realizările de mare finețe ale lui Jovan Četirević 

Grabovan din biserica sârbească de la Székesfehérvár 

(Ungaria), unde a pictat în 1775-1776 împreună cu fostul său 

ucenic Grigorie Popovici Frujinescu (fig. 7)46, și ale autorului 

icoanelor împărătești ale Mănăstirii Războieni (județul 

Neamț), datate 1779 (fig. 8)47, cât și cu cele ale atelierelor 

provinciale din împrejurimile Orăștiei, precum cel al lui 

Constantin din Râșca, de la care ne-au rămas numeroase 

reprezentări datate între 1774 și 1797 în bisericile de lemn din 

județele Hunedoara și Arad48. Stan însuși a folosit de mai 

multe ori modelul, fizionomia din icoana de la Gura Râului 

din 1769 regăsindu-se și în icoanele împărătești de la schitul 

 
46 Cojocaru, „The Painter Grigorie Popovici ...”, 279-280, fig. 36-37. 
47 Păstrate acum în muzeul Mănăstirii Văratec. 
48 Andrei Buda, Tehnică și expresie plastică în arta făuritorilor de iconostase. 

Bisericile românești din zona Hunedoarei din veacurile XVIII-XIX (teză de 

doctorat, Universitatea „Lucian Blaga”, Sibiu, 2024), passim. Ioana 

Cristache-Panait, „Bisericile de lemn din centrul și nordul județului 

Arad”, Revista Monumentelor Istorice, 1-2 (1995), 45-66. 
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Afteia-Plăișor (1767)49, Birtin (1772)50, Banpotoc (1774)51, Izvoru 

Ampoiului (1774)52 și Trestia (1775)53 și într-o icoană din 

colecția Muzeului Brukenthal din Sibiu, asupra căreia vom mai 

reveni54 (fig. 9). Același model e recognoscibil și în icoanele de 

la Curechiu (1770)55 și Cib (1770, fig. 10)56, chiar dacă în aceste 

două cazuri Pruncul a împrumutat mult din trăsăturilor 

inconfundabile ale personajelor pictate de Stan. 

Chipul Maicii Domnului din toate icoanele enumerate 

pictate de Stan din Rășinari are corespondențe mai ales în arta 

kieveană, prototipul fiind de căutat în creația lui Ivan 

Rutkovych, activ între anii 1667-1708, unul dintre posibilele 

exemple fiind icoana Maicii Domnului cu Pruncul pictată în 1696 

pentru biserica Adormirii Maicii Domnului a Mănăstirii de la 

Uniev (Унів, în Ucraina)57 (fig. 11). Trăsăturile ei se regăsesc, 

spre exemplu, în icoanele deja invocatului Jov Vasilijevich, atât 

în icoane care o prezintă pe Maica Domnului bust58 (fig. 12), cât 

și în cele care o redau figură întreagă59. Desigur, ne-am aștepta 

ca similitudinile din icoanele lui Stan să provină dintr-o singură 

sursă: fie de tipul Hodighitria, fie de tipul tronând. Or, în icoana 

 
49 Dumitran et al., Stan Zugravul, 26 (nr. 6). 
50 Dumitran et al., Stan Zugravul, 32 (nr. 31), 66 (fig. 16). 
51 Dumitran et al., Stan Zugravul, 33 (nr. 38). 
52 Dumitran et al., Stan Zugravul, 34 (nr. 40). 
53 Dumitran et al., Stan Zugravul, 35 (nr. 46), 70 (fig. 20). 
54 Dumitran et al., Stan Zugravul, 44-45 (nr. 101). 
55 Dumitran et al., Stan Zugravul, 29-30 (nr. 21), 60 (fig. 10). 
56 Dumitran et al., Stan Zugravul, 30 (nr. 25), 61 (fig. 11). 
57 Андрий Іванович Почеква, Дисертація Методика розшарування станкового 

малярства (на прикладі західноукраїнських ікон XVII – першої третини 

XX ст.) (Львівска Націонална Академія Мистецтв, 2023), 306-310. 
58 Simić, „The Icon Painter Jov Vasilijevič ...”, 122, fig. 6. 
59 Simić, „The Icon Painter Jov Vasilijevič ...”, 125, fig. 10. 
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de la Gura Râului, Maica Domnului este redată tot din 

semiprofil, deși este așezată pe tron. În icoana de la Sibiel din 

1776 însă, mult mai fidelă modelului, Fecioara tronând este 

redată frontal, dar chipul său are un contur alungit, diferit de cel 

din icoana anonimului de la Mănăstirea Războieni și din cea a 

tandemului Grabovan60 – Popovici-Frujinescu61. Dar această 

rotunjime nu a fost o caracteristică a tipului tronând, figura 

alungită regăsindu-se, spre exemplu, la Jov Vasilijevič62, ale 

cărui personaje au, în general, capetele alungite, dar și la Jovan 

Četirević Grabovan63 și Grigore Popovici-Frujinescu64. Totuși, 

chipul rotunjit și poziția șezând pe tron nu i-au fost străine lui 

Stan, dar pare să le fi folosit doar pentru reprezentarea 

Cuvioasei Paraschiva, după cum dovedesc icoanele ajunse în 

colecțiile Muzeului Civilizației Dacice și Romane din Deva 

(datată 1767)65 și în cele ale Muzeului Național de Artă al 

României din București (datată 1770, fig. 13)66. 

Redarea din semiprofil a chipului Maicii Domnului, 

caracteristică icoanelor lui Stan, a putut avea și o sursă 

rusească, directă sau – mai degrabă – intermediată de 

ucenicia alături de un pictor format în ambientul artistic al 

„Marii Rusii”. Trăsături similare oferă icoana Maicii Domnului 

 
60 Pentru altă reprezentare asemănătoare a lui Jovan Četirević Grabovan, 

vezi Кучековиђ, Јован Четиревиђ Грабован ..., 221, fig. 148. 
61 Pentru alte reprezentări asemănătoare ale lui Grigore Popovici-

Frujinescu, vezi Cojocaru, „The Painter Grigorie Popovici ...”, 284 (fig. 

48), 297 (fig. 65). 
62 Piperski, „Ukrainian Influences ...”, 105, fig. 2; Simić, „The Icon Painter 

Jov Vasilijevič ...”, 119, fig. 2. 
63 Кучековиђ, Јован Четиревиђ Грабован ..., p. 218, fig. 146. 
64 Кучековиђ, Јован Четиревиђ Грабован ..., p. 244, fig. 166. 
65 Dumitran et al., Stan Zugravul, 28 (nr. 19). 
66 Dumitran et al., Stan Zugravul, 30 (nr. 24), 62 (fig. 12). 
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cu Pruncul inspirată de o reprezentare a Fecioarei 

Tikhvinskaya, pictată în 1770 de Nedelcu Popovici pentru 

biserica Mănăstirii Partoș, expusă astăzi în Muzeul Național 

de Artă din București. Atestat între 1732-1779 în Banat și 

Ungaria, atât printre români cât și printre sârbi, Nedelcu 

Popovici a avut și el o „fază post-brâncovenească”, ca urmare 

a formării sale și colaborării cu echipele lui Andrei de la 

Hurez și Gheorghe Ranite, dar – spre deosebire de aceștia – 

de la o vreme el s-a conformat recomandărilor exprese ale 

ierarhilor sârbi de a apela la modelele pictorilor ucraineni 

invitați să activeze în teritoriul Mitropoliei de Karlowitz67. În 

ce măsură această evoluție a presupus și o colaborare directă 

cu un astfel de maestru, nu a fost până acum un subiect de 

analiză științifică, dar icoana pictată în 1770 dovedește că îi 

devenise familiară tehnica sfumato, pe care a folosit-o în 

reprezentarea fizionomiilor, așa-numita „anvelopare” din 

literatura românească68, specifică atelierelor de la Kremlin. 

Stan nu a atins performanțe atât de evidente, dar tonurile 

maronii și suprafețele largi de umbră care încadrează uneori 

chipurile personajelor sale ar putea avea ca explicație un 

contact nemijlocit cu arta pictorilor ruși activi în Principatele 

Române în prima jumătate a secolului XVIII69. 

 
67 Dorina Sabina Pârvulescu, Pictură românească din Banat. Secolul al XVIII-

lea (Timișoara: Graphite, 2006), 35-39. 
68 Marina Ileana Sabados, „Influences occidentales dans la peinture 

roumaine d'icônes du XVIIe siècle”, Revue Roumaine d'Histoire de l'Art, 

Série Beaux-Arts, Tom XXXIX-XL (2002-2003), p. 37. Marina Ileana 

Sabados, „Icoanele împărătești de la Plătărești. Ipoteză de datare și 

atribuire”, Închinare lui Petre Ș. Năsturel la 80 de ani, ed. Ionel Cândea, 

Paul Cernovodeanu (Brăila, 2003), 479-494. 
69 Exemplele cele mai evidente sunt icoanele pictate pentru bisericile de la 

Banpotoc (1774, Dumitran et al., Stan Zugravul, 33, nr. 38), Chimindia 
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Un exemplu, din păcate nedatat, dar databil până în 

anul 1770, până când se încadrează cronologic și celelalte 

icoane cu compoziția centrală înconjurată de scene 

miniaturale, este o icoană din colecțiile Muzeului Brukenthal 

din Sibiu (fig. 9), o achiziție de la o persoană cu reședința în 

București, dar cel mai probabil cu origini în Rășinari, de unde 

și decizia de a vinde icoana muzeului sibian. Compoziția o 

are în centru pe Maica Domnului cu Pruncul, iar în jurul său, 

în casete separate de baghete aurii subțiri, gravitează 14 

reprezentări ale căror inscripții sunt, în cea mai mare parte, 

șterse. Se pot identifica, în partea superioară, central, Sfânta 

Treime nou-testamentară, flancată de Arhanghelii Mihail și 

Gavriil și de Apostolii Petru și Pavel. Pe laterale, formează 

perechi un Înger păzitor (personaj specific icoanelor rusești) 

și Arhidiaconul Ștefan, respectiv Sfântul Nicolae și Profetul 

Ilie. În partea inferioară, în caseta centrală, sunt reprezentați 

Sfinții Trei Ierarhi, flancați de un personaj masculin și unul 

feminin și de doi sfinți militari, probabil Gheorghe și 

Dimitrie. Trăsăturile fizionomice ale Pruncului, 

binecuvântarea spre privitor și globul susținut cu mâna 

stângă indică deja contactul cu presupusul model al icoanei 

de la Gura Râului, deci și cel pentru fizionomia Maicii 

Domnului a putut avea aceeași sursă. 

Acest tip complex de compoziție, inspirat – la fel ca și 

Deisis cu sfinți de la Mănăstirea Radu-Vodă – de icoanele 

rusești cu sfinți redați în coloane pe margini, nu are 

corespondent în creația cunoscută a lui Stan din Rășinari. Dar 

 
(1776, Dumitran et al., Stan Zugravul, 35-36, nr. 49-50), Izvoru 

Ampoiului (1774, Dumitran et al., Stan Zugravul, 34, nr. 40-41) și Turdaș 

(1770, Dumitran et al., Stan Zugravul, 30, 65, nr. 23, fig. 15). 
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tocmai această singularitate a ei face ca, atunci când apare 

ceva similar sub semnătura unui Stan, să îi fie atribuit 

aproape fără reținere lui Stan din Rășinari, chiar dacă icoana 

nu mai există pentru a putea fi verificată stilistic. Într-o astfel 

de situație se află o icoană care, în 1913, putea fi văzută în 

Muzeul Național de Antichități din București, dar care nu a 

fost încă identificată printre supraviețuitoarele distrugerilor 

provocate de Primul Război Mondial. Descrisă ca „frumoasă 

factură din epoca de tranziție între bizantinism și realism”, 

icoana avea inscripția: „1755 februarie 6. Stan (?)” și o 

reprezenta pe Maica Domnului cu Pruncul, „Bust. Scenă 

centrală înconjurată de scene mai mici ce o încadrează: pe o 

latură: Sf. Niculae, Sf. Troiță, Sf. Hrisofor (sic!); pe alta: Sf. 

Gheorghe, Sf. Împărați, Sf. Dimitrie; pe alta: Sf. Athanasie, 

etc.; în latura de sus: Sf. Grigorie, Hrisostomul, Vasilie, Sf. 

Troiță, Soborul arhanghelilor”70. 

Importanța acestei icoane rezidă în faptul că ea ar 

putea fi nu doar cea mai veche lucrare cunoscută a lui Stan 

din Rășinari, ci că încă de la acea vreme stilul său era deja 

impregnat de noutățile răspândite de pictorii peregrini, 

între care numele lui Jovan Četirević Grabovan merită să fie 

adus din nou în discuție, fie și numai datorită celebrității 

sale și celor câtorva informații pe care le deținem despre 

activitatea sa în țările române. Astfel, în august 1750 el a 

ajuns în Țara Românească, venind din „Muscovia”, unde 

fusese la studii, posibil la Kyiv. Cu excepția unor intervale 

relativ scurte de timp, când va călători la Grabova (azi 

Grabovë e Sipërme, în Albania) pentru a-și vizita familia, 

 
70 Virgil N. Drăghiceanu, Catalogul colecțiunilor Comisiunii Monumentelor 

Istorice (București, 1913), 32, nr. 241. 
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Jovan Četirević Grabovan a activat în spațiul românesc, una 

dintre lucrările sale fiind pictura catedralei din Roman, în 

Moldova, realizată în 1754-1755. În 1769, însoțit de ucenicul 

său, Grigorie Popovici-Frujinescu, a plecat în Imperiul 

Habsburgic unde, timp de 10 ani, a executat o serie de 

lucrări, între care și iconostasul bisericii sârbilor din 

Székesfehérvár71. Presupusa întâlnire a lui Grabovan cu Stan 

din Rășinari se bazează ce e drept pe alte două presupuneri: 

aceea că icoanele iconostasului din paraclisul episcopal din 

Râmnicu-Vâlcea ar fi putut fi pictate de artistul macedo-

vlah și că icoana de la Muzeul Național de Antichități a fost 

pictată de Stan din Rășinari, despre care știm însă că în 1761 

încheia o lucrare la Curtea de Argeș, după ce în anul 

anterior pictase – poate chiar pentru Mănăstirea Radu-Vodă 

din București – icoana Deisis cu sfinți. Deținerea de către 

Stan a unor contacte importante în Țara Românească nu 

validează însă cele două ipoteze, de aceea e la fel sau poate 

chiar mult mai plauzibil că cei doi nu s-au întâlnit niciodată, 

iar pretinsele asemănări între icoanele lor se explică prin 

surse comune, în cazul lui Stan filtrate prin cel puțin o 

interpretare locală. Sau poate că aspectul vernacular al 

creațiilor sale se datorează faptului că nu a fost îndeajuns de 

talentat sau de dornic să preia întregul bagaj de noutăți în 

exprimarea artistică. Căci rămâne adevărul că Stan din 

Rășinari fie nu și-a desăvârșit formația în noua manieră, fie 

nu a fost capabil să o facă, arta sa rămânând la nivelul unui 

atelier provincial de calibru mediu, așa cum au fost și cei 

mai mulți dintre comanditarii săi. 

 

 
71 Cojocaru, „The Painter Grigorie Popovici ...”, 253. 
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Șansele unei interferări cu barocul ucrainean pe 

teritoriul Transilvaniei 

O astfel de cale de a ajunge la sursele ucrainene ale 

picturii lui Stan din Rășinari este sugerată de decorul sculptat 

al câtorva dintre lucrările sale, cele mai multe de mici 

dimensiuni, și anume: icoana Maicii Domnului cu Pruncul 

înconjurată de sfinți din colecția Muzeului Brukenthal (fig. 9) și 

icoana Maicii Domnului cu Pruncul din muzeul Mănăstirii 

Cozia, ambele fără datare (fig. 14), icoana Sfintei Treimi 

încoronând-o pe Fecioara Maria de la Muzeul din Veliko 

Tărnovo (1767)72, icoana Judecății de Apoi din muzeul bisericii 

Sfântul Nicolae din Șcheii Brașovului (1767)73, icoana 

Cuvioasei Paraschiva tronând de la Muzeul Național de Artă al 

României (1770)74 (fig. 13), icoana Maicii Domnului cu Pruncul 

de la Curechiu (1770, fig. 10), ușile împărătești ale bisericii 

din Bârsău, acum în Muzeul Civilizației Dacice și Romane 

din Deva (1770)75, icoana Pantocratorului de la Muzeul Sârbesc 

din Szentendre (1772)76, icoana Sfintei Treimi nou-testamentare 

din colecția Arhiepiscopiei Sibiului (1773)77 și icoana Maicii 

Domnului cu Pruncul provenită de la Rășinari, acum în 

Muzeul Brukenthal din Sibiu (1773)78.  

Într-o astfel de posibilă direcție a evoluției artistice și 

biografice a lui Stan din Rășinari, un rol-cheie îi revine lui 

 
72 Божков, Българската икона, il. 23. 
73 Dumitran et al., Stan Zugravul, 26, nr 8. 
74 Dumitran et al., Stan Zugravul, 62, fig. 12. 
75 Dumitran et al., Stan Zugravul, 29, nr. 20. 
76 Dumitran et al., Stan Zugravul, 63, fig. 13. 
77 Alina Geanina Ionescu, Icoane pe lemn și sticlă din principalele colecții sibiene 

(Sibiu, 2009), 119; Saveta Pop, „Pictura murală exterioară a bisericii 

Cuvioasa Paraschiva din Rășinari”, Eshatologie populară, ed. Avram 

Cristea, Jan Nicolae (Alba Iulia: Reîntregirea, 2010), 157. 
78 Dumitran et al., Stan Zugravul, 33, nr. 36. 
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„Ioan Tâmplar din Câmpulung”79, pe seama căruia pot fi puse 

toate accesoriile sculptate ale lucrărilor enumerate în 

paragraful precedent. Ioan a fost autorul sculpturii 

iconostasului din biserica dedicată Cuvioasei Paraschiva din 

Rășinari80, dar și al iconostasului bisericii din Certege (județul 

Alba), a cărui pictură a fost asumată în 1752 de Vasile 

Zboroski, un pictor cu o solidă formație barocă asociabilă 

atelierelor de la Kyiv81. De asemenea, a sculptat iconostasul 

așa-numitei „biserici a grecilor” din Blaj (județul Alba) și pe cel 

din satul imediat învecinat Veza, ambele pictate între 1788-

1790 de Simon Oprovici din Craiova, un alt pictor care și-a 

modificat fundamental stilul, însușindu-și canonul kievean82. 

Lucrărilor de amploare din Transilvania ale tâmplarului Ioan 

cunoscute până acum83, identificate în județele Alba și Sibiu, li 

se mai adaugă câteva în județul Hunedoara, și anume 

componentele mobile ale iconostasului de zid din biserica de 

la Bârsău, dintre care au supraviețuit ușile împărătești și rama 

icoanei Arhanghelului Mihail, pictate de Stan din Rășinari în 

 
79 Emilian Cioran, „Biserica cu hramul Cuvioasa Paraschiva din 

Rășinari”, Omagiu Înalt Prea Sfinției Sale Dr. Nicolae Bălan Mitropolitul 

Ardealului, la douăzeci de ani de arhipăstorire (Sibiu, 1940), 332. Semnele 

citării aparțin autorului citat, semn că a văzut undeva semnătura, dar 

sursa nu este dezvăluită. 
80 Abrudan, „The Pious Paraskevi Church in Rășinari”, p. 32. 
81 Ana Dumitran, „Ukrainian Features in Transylvanian Icon Paintings in 

the 18th Century”, Intercultural and Visual Art Transfer in Central Europe 

and the Balkans. Ruthenian-Ukrainian and Romanian Art from the 15th to the 

Early 19th Century, ed. Ana Dumitran, Mirosław Piotr Kruk (Cluj-

Napoca: Mega, 2023), 305, 309-312. 
82 Ana Dumitran, Elena-Daniela Cucui, Simon Bălgrădeanul (Alba Iulia: 

Altip, 2009), 84-85, 99-100, 112-120, 123-127, 134, 136. 
83 Dumitran, „Ukrainian Features ...”, 312-313, fig. 18-23. 
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1770, apoi ușile împărătești din biserica de lemn de la Rovina, 

cu pictura refăcută la sfârșitul secolului XIX de Gheorghe 

Jigmond din Bucium, și spectaculosul iconostas al bisericii de 

zid din Trestia, pictat de amintitul deja adept al barocului 

ucrainean Constantin din Râșca (grupul profeților, șirul 

apostolilor, icoanele și ușile împărătești), în colaborare cu 

Simon Oprovici din Craiova (icoanele prăznicare). 

Nu știm dacă sculptorul și pictorul iconostasului de la 

Certege au format sau nu o echipă ori au lucrat independent, 

realizarea cadrului sculptat fiind urmată de pictură doar după 

o vreme, mai lungă sau mai scurtă în funcție de 

disponibilitățile financiare ale comanditarilor. Indirect, 

întâlnirea lor este confirmată de descoperirea în biserica din 

Lupșa a unei icoane a Sfântului Nicolae pictată de Vasile 

Zboroski în același an 1752 și a unei icoane a Maicii Domnului 

repictată o jumătate de secol mai târziu de Simion Silaghi-

Sălăgeanu, a cărei ramă sculptată trădează mâna tâmplarului 

Ioan. Practic, dintre toți cei care i-au acoperit cu pictură 

lucrările sculptate, doar cu Stan din Rășinari putem afirma cu 

certitudine că a avut o colaborare directă, chiar de durată, căci 

lui i-a confecționat rame și blaturi sculptate timp de mai mulți 

ani. Colaborarea lor inclusiv pentru împodobirea unor biserici 

din apropiere de Orăștie, dar și de Certege, e un bun indiciu că 

Stan a cunoscut pictura lui Vasile Zboroski și, la fel ca mulți 

alți pictori transilvăneni contemporani84, deși nu în aceeași 

măsură, a fost fascinat de ea și a putut-o lua ca reper în 

creațiile ulterioare. Discreția acestei reflectări în comparație cu 

 
84 Pentru amploarea impactului pe care icoanele împărătești ale iconostasului 

de la Certege l-au avut asupra creației ulterioare a iconarilor 

transilvăneni, vezi Dumitran, „Ukrainian Features ...”, 314-315. 
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cea discutată anterior, care include și contactul direct cu pictori 

sau măcar cu icoane rusești, este un argument pentru 

întâlnirea prea târzie a lui Stan cu opera lui Vasile Zboroski. 

Pentru ca ea să fi fost definitorie, ținând cont de cronologia 

lucrărilor păstrate ale lui Stan, ar fi fost necesară o colaborare 

directă între cei doi chiar în vremea în care Zboroski picta la 

Certege, ceea ce nu este exclus, dar nici nu ajută prea mult, 

deoarece tot ceea ce ar putea părea preluat din creația lui 

Zboroski a făcut cu siguranță parte și din repertoriul altor 

pictori peregrini. Din păcate, creația lui Vasile Zboroski ne este 

prea puțin cunoscută pentru a verifica dacă ea îi putea oferi lui 

Stan acele modele de tronuri și fizionomii care fac ca unele 

dintre icoanele sale să pară atât de îndatorate creației unui 

maestru format undeva în „Muscovia”. 

Vasile Zboroski este singurul reprezentant cunoscut al 

barocului ucrainean care a activat în Transilvania suficient de 

devreme pentru a fi putut exercita o influență asupra 

formării lui Stan. Ștefan Tenețchi a ajuns ceva mai târziu, mai 

întâi la Blaj, al cărui iconostas l-a semnat cândva înainte de 

1765, deci într-o vreme în care Stan era deja familiarizat cu 

noul stil. Nu sunt cunoscute alte nume, nici nu s-au păstrat 

alte lucrări din care să descindă creația influențată de baroc a 

vreunuia dintre pictorii locali ai celei de-a doua jumătăți a 

secolului XVIII. Nici nu-i putem asocia pe aceștia cu Stan și să 

ni-l imaginăm jucând rolul de maestru spre exemplu pentru 

Constantin din Râșca sau Simon Oprovici, a căror operă este 

mult mai tributară barocului kievean decât cea a lui Stan. 

Totuși, aceștia au învățat de undeva și nu studiind 

iconostasul lui Vasile Zboroski, cum putem bănui că au făcut 

alți contemporani de-ai lor, precum Ioan de la Beriu (un alt 

hunedorean). Într-o asemenea penurie informațională, cele 
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mai la îndemână ipoteze rămân călătoriile de studii în 

Moldova, Țara Românească și în Banatul care – sub presiunea 

exercitată de structurile administrative ale Bisericii Sârbe – s-

a aflat cel mai mult sub influența barocului ucrainean. 

 

Concluzii 

Această revenire asupra paginii de istorie a artei 

românești care îi aparține lui Stan din Rășinari a fost, fără 

îndoială, condiționată de aniversarea distinsei cercetătoare 

bulgare Ivanka Gergova, cea căreia i se datorează introducerea 

în circuitul științific românesc a unei icoane pictate de iconarul 

transilvănean în 1767, păstrată la Muzeul de Istorie din Veliko 

Tărnovo. Textul ar fi putut fi unul de complezență fără plusul 

informațional adus de proiectul ERC Horizon 2020 

RICONTRANS, datorită căruia unui întreg fenomen de 

transfer cultural i-au fost în sfârșit identificate și acceptate 

originile: atelierele de la Kyiv și Palatul Armurilor din 

Kremlin, între cele două existând de fapt o continuă 

interconectare care sperăm să devină și ea, la un moment dat, 

subiectul unei reale dezbateri științifice. Icoanele achiziționate 

din Moscova în primele decenii ale secolului XVIII și cele 

realizate în aceiași ani de pictorii ruși chemați să activeze 

pentru ctitoriile marilor figuri ale vieții politice din Moldova și 

Țara Românească au devenit imediat obiecte ale unei largi 

admirații, care le-a transformat în surse de inspirație atât 

pentru noua generație de pictori moscoviți sau formați în 

„Marea Rusie” (denumire care a acoperit în primul rând 

teritoriul „Micii Rusii”, cu centrul la Kyiv) care a poposit pe 

teritoriul Principatelor Române începând cu mijlocul secolului 

al XVIII-lea, cât și pentru pictorii locali, inclusiv pentru cei care 

apucaseră să-și desăvârșească formația în compania maeștrilor 

care au făcut gloria ctitoriilor lui Constantin Brâncoveanu. 
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Unul dintre aceștia a fost Stan din Rășinari, un tânăr fiu de 

preot a cărui ucenicie inițială pe lângă familia de iconari Ranite 

din Craiova pare să fie confirmată de prezența unui Stan în 

echipele pe care le-au coordonat între 1732-1734. Până cel mai 

devreme în 1755 nu mai avem nicio informație despre el, la 

acea dată sau cel mai târziu în 1759-1760 el dovedind o solidă 

familiarizare cu universul icoanelor rusești. Unele detalii 

permit chiar asocierea sa, măcar indirectă, cu pictorul macedo-

vlah Jovan Četirević Grabovan, activ în spațiul românesc în 

intervalul 1750-1769. E posibil însă ca ceea ce îl apropie de 

acest faimos pictor să provină din zestrea de bază a barocului 

ucrainean, la care Stan a putut avea acces prin intermediul 

oricăruia dintre pictorii afiliați acestei maniere prezenți la 

mijlocul secolului XVIII în teritoriul locuit de români. Unul 

dintre ei a putut fi Vasile Zboroski, autorul picturii 

iconostasului de la Certege, un sat în apropiere de Orăștia 

unde Stan și-a stabilit reședința cândva înainte de anul 1766. În 

aceeași companie l-a putut cunoaște și pe tâmplarul Ioan din 

Câmpulung, un harnic sculptor de iconostase. Colaborarea lor 

este documentată pentru intervalul 1767-1773, dar ea a putut fi 

mult mai lungă, în condițiile în care din creația lui Stan 

anterioară anului 1767 se cunosc doar cel mult 3 icoane. 

Această investigație nu reușește să depășească stadiul 

primar al câtorva asocieri empirice, dar îl plasează pe Stan în 

centrul unui univers efervescent și cosmopolit, de ale cărui 

oportunități a știut fără îndoială să profite. O analiză 

amănunțită a ansamblurilor sale murale va spune cu 

siguranță mai mult, dar pentru confirmarea ipotezelor 

lansate acum ar fi nevoie de surse scrise, care e posibil să 

apară și ele la un moment dat. Până atunci, aprofundarea 

cercetării rămâne o sarcină a istoricului de artă. 
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1. Stan din Rășinari, Deisis cu sfinți, 1759-1760 

Mănăstirea Radu-Vodă. Muzeul Național de Artă al României, 

București. Foto: apud Dumitran et al., Stan Zugravul 
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2. Kirill Ulanov și Alexey Kvashnin, 

Iisus Hristos Pantocrator tronând 

Depozitul Mănăstirii Sucevița. Foto: Sorin Chițu 
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3. Stan din Rășinari, Iisus Hristos Pantocrator 

proveniență necunoscută, Muzeul din Lipova 

Foto: Ana Dumitran 
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4. Stan din Rășinari, Maica Domnului cu Pruncul, tronând 

1769, Gura Râului 

Foto: Ana Dumitran 
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și provocările artistice ale generației sale 
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5. Stan din Rășinari, Iisus Hristos Pantocrator, tronând 

1769, Gura Râului 

Foto: Ana Dumitran 
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6. Pictor necunoscut, Maica Domnului cu Pruncul, tronând 

1754, Paraclisul Episcopiei Râmnicului 

Foto: Ana Dumitran 
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7. Jovan Četirević Grabovan și Grigore Popovici-Frujinescu, 

Maica Domnului cu Pruncul, tronând (1775-1776) 

Foto: apud Cojocaru, „The Painter Grigorie Popovici...” 
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8. Pictor necunoscut, Maica Domnului cu Pruncul, tronând 

1754, Mănăstirea Războieni (județul Neamț) 

Muzeul Mănăstirii Văratec. Foto: Ana Dumitran 
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9. Stan din Rășinari, 

Maica Domnului cu Pruncul, înconjurată de sfinți 

proveniență necunoscută, Muzeul Național Brukenthal, Sibiu 

Foto: Muzeul Național Brukenthal 
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10. Stan din Rășinari, Maica Domnului cu Pruncul 

1770, Cib (județul Alba). Muzeul Național al Unirii, Alba Iulia. 

Foto: Ana Dumitran 
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11. Ivan Rutkovych, Maica Domnului cu Pruncul 

1696, Muzeul Național „Andrei Sheptytskyi”, Lviv (Ucraina) 

Foto: după o carte poștală 
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12. Jov Vasilijevich, Maica Domnului cu Pruncul 

1745, Mănăstirea Bođani (Serbia) 

Foto: apud Simić, „The Icon Painter Jov Vasilijevič” 
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13. Stan din Rășinari, Sfânta Paraschiva 

1770, proveniență necunoscută. 

Muzeul Național de Artă al României, București. 

Foto: apud Dumitran et al., Stan Zugravul 
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14. Stan din Rășinari, Maica Domnului cu Pruncul 

proveniență necunoscută, Muzeul Mănăstirii Cozia 

Foto: Ana Dumitran 

 


