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Abstract: The following paper discusses the concept of natural 

theology and revelation in the main works of the four 

Cappadocian theologians (St. Basil the Great, St. Gregory of 

Nyssa, St. Macrina the Younger and St. Gregory of Nazianzus) 

dedicated to creation. It shows their endeavour to 

demonstrate God’s existence and His divine attributes 

(wisdom, beauty, power, goodness) starting from the creation. 

It presents their method of approaching creation as an 

aesthetic object in the manner of Greek classical philosophy 

and of applying it corelative aesthetic features: harmony, 

beauty, skilfulness etc. For the Cappadocians, the world is a 

school in which human beings learn to praise, see and know 

God. The general frame in which takes place their endeavour 

is represented by the apologetical context. Today, their 

teaching should be adapted within a new vision of the world 

in the frame of the ecological challenges. 

Keywords: creation, the four Cappadocians, natural revelation, 

natural theology, arts, divine attributes, sofia. 

 

Introducere 

Pe urmele Scripturii, teologia patristică a afirmat faptul 

că creația nu este neutră din punct de vedere spiritual sau din 
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perspectivă gnoseologică, fiindcă oferă primele trepte ale 

cunoașterii lui Dumnezeu. În acest context, Sfinții Părinți 

capadocieni au contribuit la fundamentarea unei teologii 

naturale într-un mod decisiv. Prin teologie naturală se 

înțelege totalitatea argumentelor raționale, extrase din 

observarea lumii naturale sau preluate din gândirea clasică 

greacă cu privire la existența Creatorului, la o serie din 

atributele Sale, la caracterul nemuritor al sufletului și nu 

numai. Dacă prin revelația naturală Dumnezeu Se descoperă 

tuturor oamenilor indiferent de timpul și locul în care trăiesc, 

indiferent de convingerile lor religioase sau de absența 

acestora, indiferent chiar de răspunsul lor cu privire la 

miracolul, frumusețea și armonia creației, teologia naturală 

reprezintă interpretarea revelației naturale de către Sfinții 

Părinți sau de către cei care se ocupă de teologie. Revelația 

naturală îl duce pe om până în pragul întâlnirii cu 

Dumnezeu, dar abia revelația supranaturală, descoperirea lui 

Dumnezeu în istorie anumitor persoane precum patriarhii 

sau profeții sau autodescoperirea Sa în Iisus Hristos, 

consemnată în Scriptură și păstrată în tezaurul liturgic și 

dogmatic al Bisericii, îl introduce pe om în comuniune 

personală cu Dumnezeul cel viu. Cu toate acestea, revelația 

naturală și cea supranaturală nu trebuie contrapuse. Acestea 

sunt corelative.  

Relevanța teologiei naturale nu poate fi negată astăzi, în 

contextul secularizării accentuate și al globalizării economiei, 

la care asistăm. Atât secularizarea, cât și transformarea 

capitalului în scop social și economic suprem impun asupra 

realității o lentilă deformatoare. Teologia naturală ca 

reorientare a privirii spre cele înalte poate corecta efectele 

distructive ale acestei lentile. Sfântul Grigorie de Nazianz o 
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descrie simplu, ca fiind exercițiul minții care încearcă „prin 

frumusețea și buna rânduială a celor văzute să cunoască pe 

Dumnezeu și să ia vederea drept călăuză spre cele mai presus 

de vedere”1. Reamintirea acestui exercițiu spiritual, cu 

rădăcini în antichitatea creștină, poate avea un impact 

profund asupra modelării Weltanschauung-ului contemporan, 

cel puțin pentru creștini sau pentru cei care trăiesc într-o 

civilizație influențată de creștinism. Consumerismul, ca 

trăsătură specifică economiei Occidentului european și a 

Americii de Nord, tinde să cuprindă întreg globul pământesc, 

iar în siajul acestuia se află criza ecologică. Una din cauzele 

principale ale acesteia este tratarea utilitaristă și consumistă a 

creației în absența oricărui reper transcendent la care să fie 

raportată. Weltanschauung-ul specific omului de astăzi nu mai 

vizează profunzimea lucrurilor, ci doar suprafața lor.  

Scopul studiului de față este prezentarea liniilor 

directoare ale gândirii Sfinților capadocieni (Sfântul Vasile cel 

Mare, Sfântul Grigorie de Nyssa, dar deopotrivă și sora 

acestora, Sfânta Macrina cea Tânără, și Sfântul Grigorie 

Teologul), care poate oferi o viziune deopotrivă proaspătă și 

tradițională despre lume și viață, cu privire la relevanța 

spirituală a creației naturale și la capacitatea ei de a fi un 

semnificant al lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte, omul trebuie 

să reînvețe să privească și să înțeleagă lucrurile din unghi 

spiritual. Sfântul Vasile cel Mare rezumă în îndemnul său de 

a vedea în cele mai modeste lucruri (aici este vorba de plante) 

îndemnul comun al Sfinților capadocieni: „Vreau să rămână 

 
1 Sfântul Grigorie de Nazianz, „Cuvântarea a doua despre Dumnezeu”, 

Taina m-a uns. Cuvântări, trad. Gheorghe Tilea (Bucureşti: Editura 

Herald, 2004), 51.  
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în tine şi mai puternică minunea creaţiei, pentru ca, oriunde 

te-ai găsi şi lângă orice fel de plantă te-ai afla, să-ţi aduci 

aminte cu tărie de Creator”2. Tema va fi urmărită în special în 

următoarele opere: Sfântul Vasile ce Mare, Omilii la 

Hexaemeron, Sfântul Grigorie de Nyssa, Cuvânt apologetic la 

Hexaimeron, dialogul cu sora sa, Macrina cea Tânără, Despre 

suflet și înviere și, din Cele cinci cuvântări teologice ale Sfântului 

Grigorie de Nazianz, Cuvântarea a doua despre Dumnezeu. 

 

Creația ca școală a sufletelor și domeniu de dialog 

între teologie și filozofie 

În ciuda unor puncte divergente în ceea ce privește 

învățătura lor, cei patru sfinți capadocieni (cei trei Părinți și 

Sfânta Macrina) sunt de acord că în creație pot fi sesizate 

urmele lui Dumnezeu. În concepția acestora, lumea creată 

este o uriașă operă care, în întregul și detaliile sale, vorbește 

despre Creatorul ei, despre atributele Sale cele mai evidente 

care se reflectă în ea: înțelepciunea, puterea, frumusețea, 

bunătatea și dragostea divină. Creația este teleologică în 

diversele sale aspecte, toate elementele sale constitutive 

dovedindu-se a avea o finalitate, de la albina care știe să-și 

construiască singură fagurele la astrele cerești care își 

urmează drumul lor fără abatere. Ea este inteligibilă, adică 

poate fi descifrată de rațiunea umană ca produs al Rațiunii 

divine sau al Logosului divin, inteligibilitatea naturii fiind 

fundamentul oricărui tip de cunoaștere umană. Aceasta este 

pedagogică, îndrumându-l pe om de la cele văzute la cele 

 
2 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia a V-a la Hexaemeron”, V, Scrieri. Partea 

întâia, trad. D. Fecioru, PSB 17 (București: Editura Institutului Biblic și de 

Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 1986), 121. 
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nevăzute, de la creat la necreat, oferindu-i o pregustare a 

misterului divin prin intermediul tainelor lumii materiale. Iar 

nu în ultimul rând, creația este doxologică fiindcă, învăluită 

în frumusețe ca reflex al frumuseții divine, înalță un imn de 

slavă Dătătorului vieții, imn care poate fi perceput doar de 

cei care se apropie cu o inimă curată de aceasta.  

 Sursele de la care pleacă Sfinții Părinți în descrierea 

creației sunt propria lor experiență, filozofia greacă antică, în 

special Platon și, desigur, Sfânta Scriptură. Creația devine 

astfel domeniul propice dialogului dintre filozofie și teologie, 

nu doar în antichitate, ci până în zilele noastre. Astfel, în 

celebrele Omilii la Hexaemeron ale Sfântului Vasile cel Mare, 

filozofia platonică este prezentă printr-o multitudine de 

elemente: cele patru elemente sau stihii din care este compus 

universul (apă, aer, foc, pământ), conceptele de frumusețe și 

util (kalokagathia), armonie, simetrie și formă, maxima 

socratică „Cunoaște-te pe tine însuți”, ideea de imitație, 

caracterul schimbător al lumii materiale față de imuabilitatea 

lumii spirituale etc. De asemenea, tratatul Despre suflet și 

înviere al Sfântului Grigorie de Nyssa imită dialogul lui 

Platon intitulat Phaidon care prezintă ultima zi din viața lui 

Socrate, petrecută în compania prietenilor săi în închisoarea 

din Atena unde avea să consume cupa cu otravă. Urmând 

ilustrul model socratic, Sfântul Grigorie discută cu sora sa, 

Macrina, aflată în pragul morții, o serie de subiecte regăsite și 

la Platon: nemurirea sufletului, viața de dincolo de moarte, 

atitudinea adecvată în fața morții, etc. Exemplele s-ar putea 

înmulți, sursele secundare fiind pentru Capadocieni 

Aristotel, stoicii și chiar Plotin.    

Dar ce oferă creația în privința cunoașterii lui 

Dumnezeu, care este pedagogia acesteia? Aspectul pedagogic 
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al creației este descris de către Sfântul Vasile cel Mare într-un 

limbaj în care perspectiva scripturistică și cea platonică sunt 

convergente: „Când, însă, trebuia adusă între existenţe şi 

lumea aceasta – mai întâi ca o şcoală şi ca un loc de 

învăţătură (didaskaleion kai paideutirion) a sufletelor omeneşti, 

apoi, ca să spun pe scurt, ca o locuinţă potrivită tuturor celor 

supuşi naşterii şi stricăciunii – atunci, de aceeaşi natură cu 

lumea, cu vieţuitoarele şi plantele din lume, a adus la 

existenţă şi scurgerea timpului, care se grăbeşte totdeauna, 

trece mai departe şi nu-şi opreşte deloc drumul”3. Deși 

marcată de temporalitate și schimbare, lumea întrunește toate 

condițiile necesare vieții dar, mai mult de atât, este o „școală” 

(didaskaleion) în care sufletele au scopul de a învăța. Această 

cunoaștere este însuși sensul existenței omenești care, în 

ultimă instanță, Îl are ca „obiect” pe Dumnezeu. Creația are 

un scop (telos), nu este rezultatul întâmplător al amestecului 

forțelor haotice materiale, cum susțin o serie de gânditori 

antici la care face referință Sfântul Vasile, ci este orientată 

spre o finalitate, după cum poate constata cel care cercetează 

prima zi a facerii. Acesta poate observa „că lumea aceasta n-a 

fost gândită în zadar, nici în deşert, ci pentru un scop 

folositor şi pentru marea trebuinţă (telos ofelimon kai megalin 

chreian) pe care o aduce celor ce există pe pământ, dacă lumea 

este într-adevăr o şcoală (didaskaleion) a sufletelor înzestrate 

cu raţiune (to onti psichon logikon) şi un loc unde se poate 

învăţa cunoaşterea lui Dumnezeu (theognosias esti 

paideutirion), fiind prin cele văzute şi simţite în lume o 

călăuză a minţii pentru contemplarea celor nevăzute, precum 

 
3 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia I la Hexaemeron”, V, 76. Vezi și PG 

29, 13 B. 
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zice apostolul, că «cele nevăzute ale lui Dumnezeu de la 

facerea lumii se văd, înţelegându-se din făpturi» (Rm 1, 20)”4.  

Încercând să „altoiască” propria sa învățătură „în marele 

pom al înțelepciunii”5 expuse de Sfântul Vasile cel Mare în 

Omiliile la Hexaemeron, fratele său mai mic, Sfântul Grigorie 

scrie că scopul lui Vasile era ca auditoriul, chiar și cel format 

din oameni puțin educați, „cunoscând cele create și măreția 

lor, să le poată cunoaște și să se apropie de Creatorul și 

Făcătorul tuturor”6. De asemenea, descriind facerea lumii, 

Moise avusese în vedere „ca pe cei înlănțuiți și orientați după 

simțuri să-i ducă prin cele văzute la cele ce nu pot fi înțelese 

prin simțuri, iar cunoașterea cerului și a pământului ne-o 

poate mijloci însăși privirea lor”7. Imaginea gregoriană pare a 

fi un ecou al mitului platonic al peșterii, aici Moise asumând 

rolul de conducător spre lumina adevărului al celor înlănțuiți 

de ignoranță, care par a confunda realitatea cu proiecțiile 

umbrelor generate de simțurile lor înșelătoare. Trebuie însă 

notată o diferență specifică în această apropiere hermeneutică 

dintre cele două culturi. În timp ce gândirea ebraică 

întruchipată de Prorocul Moise valorifică creația și îi atribuie 

un rol iconic, filozofia greacă clasică devalorizează creația ca 

umbră a realității, copie (mimesis) a lumii Ideilor și tărâm al 

iluziei. Există o ironie subtilă aici și un fel de inversare a 

 
4 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia I la Hexaemeron”, VI, 77. Vezi și PG 29, 16 BC. 
5 Sfântul Grigorie de Nyssa, „Cuvânt apologetic la Hexaimeron, către 

fratele său Petru”, Scrieri. Partea a doua, trad. Teodor Bodogae, PSB 30 

(București: Editura Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii Ortodoxe 

Române, 1998), 93. 
6 Sfântul Grigorie de Nyssa, „Cuvânt apologetic la Hexaimeron, către 

fratele său Petru”, 94.  
7 Sfântul Grigorie de Nyssa, „Cuvânt apologetic la Hexaimeron, către 

fratele său Petru”, 97. 
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rolurilor celor două culturi. Cea ebraică, axată pe simțul 

auzului („Ascultă, Israele!”- Dt 6, 4), iconoclastă, în general în 

privința templului pământesc, este iconodulă în privința 

templului ceresc, a cosmosului: „Cerurile spun slava lui 

Dumnezeu şi facerea mâinilor Lui o vesteşte tăria” (Ps 18, 1). 

Cea greacă antică, dimpotrivă, ce privilegiază simțul văzului 

(dacă ne gândim doar la celebrele sculpturi ale Acropolelor 

ateniene), iconodulă deci, devalorizează lumea naturală, 

căutând un dincolo mai presus de simțuri – un fel de 

iconoclasm al spiritului. 

Părintele capadocian privilegiază în comentariile sale 

cosmologice primul vers al cunoscutului Psalm 18, citat 

anterior. Acesta face o observație extrem de interesantă, și 

anume că Proorocul David se așteaptă ca și cei mai puțin 

înzestrați intelectual să prindă „măcar un ecou sau vreun 

cuvânt și mai articulat” din vestirea pe care o aduce natura, 

fiindcă „înțelepciunea care se desprinde din creație este 

cuvânt sfânt, chiar dacă acest lucru nu e afirmat apăsat”8. Cu 

alte cuvinte, revelația din natură este „cuvânt sfânt”, egal 

deci cu cel biblic, chiar dacă Psalmistul nu accentuează acest 

adevăr. Trebuie să recunoaștem că o astfel de deschidere față 

de creația naturală plasează teologia răsăriteană într-un 

cadru de gândire extrem de diferit față de ceea ce va deveni 

protestantismul de tip barthian, sceptic cu privire la revelația 

naturală9. Dar reprezintă concomitent o îndepărtare și de 

platonismul în care au fost educați Părinții capadocieni. 

 
8 Sfântul Grigorie de Nyssa, „Cuvânt apologetic la Hexaimeron, către 

fratele său Petru”, 99. 
9 Pentru o critică a lui Karl Barth din această perspectivă dar și pentru o 

serie de teme conexe cu această critică și cu studiul de față, vezi cap. 

„Revelația naturală între susținere și contestare”, Florin Toader 
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Creația ca artă și dovadă indirectă 

a existenței Creatorului 

Prima lecție pe care o oferă creația este indicarea 

faptului că aceasta are un Creator. Creația demonstrează 

indirect existența Părintelui său divin. În acest sens, Sfinții 

capadocieni recurg la analogii, care toate afirmă același 

principiu: existența lui Dumnezeu poate fi înțeleasă din opera 

Sa. Platon clasifică tipurile de artă în artă imitativă, 

productivă și cea care utilizează lucrurile, în tratatul denumit 

Statul10. Mișcându-se în peisajul filozofiei antice, în pasajul de 

mai jos, Sfântul Vasile cel Mare Îl prezintă pe Creator ca 

recurgând la o artă productivă, una asupra căreia Își lasă 

amprenta Sa: „artelor creatoare, chiar dacă le încetează 

lucrarea, le rămâne totuşi lucrul săvârşit; astfel arhitectura, 

tâmplăria, arta de a lucra arama, arta ţesutului şi toate cele ca 

acestea arată din destul prin ele însele principiile de creaţie, 

chiar dacă nu este de faţă meşterul, care le-a lucrat; şi poţi 

admira pe arhitect după opera sa, precum şi pe făurar sau pe 

ţesător”11. Sfânta Macrina cea Tânără afirmă în dialog cu 

fratele său, Grigorie de Nyssa: „Ce e drept, atunci când 

cineva vede o haină, de îndată se gândește la țesător, sau 

când vede o corabie îi vine în minte meșterul care a făcut-o; 

tot astfel, vederea unei case îndreaptă cugetul privitorului 

spre mâna arhitectului care a înălțat-o”12. Sfântul Grigorie 

 
Tomoioagă, Unitatea pierdută a creației – introducere în ecoteologia ortodoxă 

(Iași: Editura Doxologia, 2022), 177-213. 
10 Statul, 601 d. Vezi și Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria esteticii, trad. Sorin 

Mărculescu (București: Editura Meridiane, 1978), 185.  
11 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia I la Hexaemeron”, VII, 78. 
12 Sfântul Grigorie de Nyssa, Despre suflet și înviere, trad. Grigore 

Teodorescu (București: Editura Herald, 2020), 22. 
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Teologul consideră, în aceeași ordine de idei, că lumea văzută 

trimite la cauza sa ultimă, care este Dumnezeu: „Căci 

învățător al existenței lui Dumnezeu și al cauzei creatoare și 

atotcuprinzătoare avem și văzul și legea naturală; vederea, 

îndreptându-se spre cele văzute și bine temeinicite (...), iar 

legea naturală deducând, pe cale rațională, din cele văzute și 

orânduite, pe creatorul lor”13. Nu doar apariția universului, ci 

și conservarea acestuia sunt inexplicabile în absența lui 

Dumnezeu14.  

Pentru a urca de la creație la Părintele creației este 

necesar procedeul deducției, iar Sfântul Grigorie Teologul 

propune următoarea analogie: „Căci nici atunci când cineva 

vede o chitară prea frumos lucrată, precum și armonia și 

buna ei întocmire și când ascultă sunetul coardelor ei, nu se 

va gândi la altceva decât la făcătorul ei și la cel care cântă din 

ea și către el va alerga cu gândul (...) tot așa ne este cunoscută 

și nouă cauza creatoare și mișcătoare și conservatoare a celor 

făcute...”15. Și tot acesta se întreabă retoric cu privire la 

elementele universului: „Cine este cel care a pus în mișcare 

aceste lucruri și care conduce mișcarea continuă și 

neîmpiedicată? Nu este oare artistul care le-a făcut și care le-a 

pus tuturor o lege, după care se poartă universul și se 

conduce spre scopul lui ultim?”16. Sfântul Grigorie de 

Nazianz interpretează, în aceeași cheie, puterea divină din 

 
13 Sfântul Grigorie de Nazianz, „Cuvântarea a doua despre Dumnezeu”, 

Taina m-a uns. Cuvântări, trad. Gheorghe Tilea, (Bucureşti: Editura 

Herald, 2004), 43.  
14 Sfântul Grigorie de Nazianz, „Cuvântarea a doua despre Dumnezeu”, 43. 
15 Sfântul Grigorie de Nazianz, „Cuvântarea a doua despre Dumnezeu”, 43. 
16 Sfântul Grigorie de Nazianz, „Cuvântarea a doua despre Dumnezeu”, 53. 
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Psalmul 8, 317, dar prin intermediul metaforei „spatelui lui 

Dumnezeu”18 din Iș 33, 22-23: „Căci spatele lui Dumnezeu îl 

alcătuiesc lucrurile care, deşi aşezate înapoia Lui, ne arată 

existenţa Lui, după cum umbrele şi chipurile soarelui, 

reflectate în ape, arată vederilor stricate soarele”19. 

„Lucrurile” lumii naturale reflectă deci prezența lui 

Dumnezeu în creație, formează un tot unitar care oglindește 

existența Creatorului. Sfântul Vasile cel Mare accentuează, la 

rândul său, faptul că creația ne oferă doar o imagine palidă 

cu privire la Creator; și aceasta deoarece soarele și luna – cei 

mai impresionanți dintre „luminătorii” cerului sunt precum 

„țânțarul și furnica” „în comparație cu Făcătorul lor”20.  

Inspirându-se din Republica lui Platon21, Sfântul 

Grigorie Teologul afirmă că locul pe care îl are soarele în 

universul sensibil îl are și Dumnezeu în universul inteligibil, 

„între cele cugetate cu mintea”. Dar după ce remarcă 

analogiile dintre soare și Dumnezeu (unul luminează 

vederea, Celălalt mintea, ambii împărtășind atributul 

frumuseții), Sfântul Grigorie este atent să traseze distanța 

 
17 „Când privesc cerurile, lucrul mâinilor Tale, luna şi stelele pe care Tu le-

ai întemeiat...”. 
18 „Când va trece slava Mea, te voi ascunde în scobitura stâncii şi voi pune 

mâna Mea peste tine până voi trece; Iar când voi ridica mâna Mea, tu vei 

vedea spatele Meu, iar faţa Mea nu o vei vedea!”  
19 Sfântul Grigorie de Nazianz, „Cuvântarea a doua despre Dumnezeu”, 41. 
20 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia a VI-a la Hexaemeron”, XI, 146. 
21 Platon afirmă: „... eu îl numesc pe soare odrasla Binelui, odraslă pe care 

Binele a zămislit-o asemănătoare cu el însuşi. Căci ceea ce Binele este în 

locul inteligibil, în raport atît cu inteligenţa, cît şi cu inteligibilele, acelaşi 

lucru este soarele faţă de vedere şi de lucrurile vizibile”. Platon, 

Republica, partea a treia, 508bc, Opere, vol. V, trad. Andrei Cornea 

(București: Editura Științifică și Enciclopedică, 1986), 308. 
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incomensurabilă între soare și Creator, primul primindu-și 

mișcarea, ni se sugerează, din partea Creatorului, în timp ce 

natura lui Dumnezeu este „cea mai presus de toate”, dar 

după cum vom vedea mai jos, nefiind vorba despre același 

plan al existenței. A acorda astrelor cerești cinstire nu 

înseamnă oare să „înarmezi zidirea împotriva Ziditorului 

ei?”22. Bineînțeles, unul din scopurile primordiale ale 

Capadocienilor era cel apologetic, în încercarea de a avertiza 

împotriva idolatrizării creației, așa cum se întâmpla printre 

contemporanii lor politeiști. 

 

Sofia divină de la Părinții capadocieni la 

Părintele Serghei Bulgakov (1871-1944) 

Deși vederea directă a lui Dumnezeu nu este accesibilă 

prin intermediul lucrurilor create, ceea ce acestea dezvăluie 

nu trebuie neglijat. Lumea indică spre cauza sa finală, dar 

concomitent, reprezintă o operă de artă în care se reflectă 

atributele esențiale ale Creatorului. Desigur, în primul rând 

este vorba despre înțelepciunea Sa: „Aşadar, ca să arate că 

lumea este o operă de artă, pusă înaintea tuturor spre a fi 

privită şi contemplată şi ca să facă cunoscută înţelepciunea 

Creatorului ei, înţeleptul Moise n-a folosit alt cuvânt, ci a zis: 

«Întru început a făcut»...”23. „Din aceste foarte mici lucruri ale 

creației” se vede „marea înțelepciune a Creatorului”24, 

conform Sfântului Vasile. 

Concentrând într-un singur paragraf o serie de 

concepte specifice filozofiei clasice antice (măsură, armonie, 

 
22 Sfântul Grigorie de Nazianz, „Cuvântarea a doua despre Dumnezeu”, 

67-69. 
23 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia I la Hexaemeron”, VII, 78. 
24 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia a V-a la Hexaemeron”, IX, 129. 



De la creație la Părintele creației:  
Teologia naturală la părinții capadocieni 

 

65 

înțelepciune, creator, frumusețe25), Sfântul Grigorie de Nyssa 

afirmă: „Se vede că pretutindeni în lume e rânduit ca viața 

naturii să se păstreze pe măsura ei și în armonia ei, așa cum a 

lăsat-o încă de la începutul înțelepciunii Creatorul spre 

frumusețea lumii întregi”26. Pe parcursul întregului său 

Cuvânt apologetic la Hexaimeron, cuvântul cheie este 

înțelepciunea (sofia) divină. Sofia divină este acel „între” 

(metaxi – μεταξύ) lumea materială și cea divină pe care îl 

căuta și Platon. Sfântul Grigorie recunoaște că Înțelepciunea 

divină este singurul răspuns la o serie de întrebări 

tulburătoare: „dacă Dumnezeu este nematerialnic, atunci de 

unde a apărut materia? (...) cum poate ieși ceva văzut din 

ceva nevăzut? ...”27. Altfel spus, care este acel punct de 

conexiune între un Dumnezeu imaterial și universul 

material? Ce stă la intersecția dintre dimensiunea spirituală a 

realității și cea materială? Ce anume a făcut posibilă 

conversia dinspre spirit spre materie sau, mai bine spus, ce 

convertește porunca unui Dumnezeu pur spiritual în 

realitatea plasticizată în formele întregului univers așa cum le 

prezintă cartea biblică a Facerii? Este o întrebare care i-a 

frământat nu doar pe Platon și pe Părinții capadocieni, ci și 

pe filozofii și teologii ruși ai modernității. Este foarte posibil 

ca tocmai răspunsul Sfântului Grigorie de Nyssa, ce identifică 

 
25 Coceptele de „măsură”, „proporție”, „ordine” au fost preluate de Platon 

din filozofia pitagoreică, dar și cele de „armonie” și „frumusețe” pe care 

le-a dezvoltat circulau deja la filozofii presocratici. (Vezi Wladyslaw 

Tatarkiewicz, Istoria esteticii, 134-135; 178-179).  
26 Sfântul Grigorie de Nyssa, „Cuvânt apologetic la Hexaimeron, către 

fratele său Petru”, 112. 
27 Sfântul Grigorie de Nyssa, „Cuvânt apologetic la Hexaimeron, către 

fratele său Petru”, 96.  
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în Înțelepciunea divină punctul intermediar dintre 

Dumnezeu și lume în Cuvântul apologetic la Hexaimeron,  să fi 

constituit, printre altele, sursa de inspirație pentru învățătura 

sofiologică a Părintelui Serghei Bulgakov (1971-1944). 

Înțelepciunea (Sofia) lui Dumnezeu a devenit cheia de 

interpretare a creației din perspectiva marelui teolog rus, 

după ce conceptul a fost golit de semnificațiile erotice cu care 

a fost învestit de către filozoful Vladimir Soloviov (1853-

1900). Desigur, Sofia divină ca „intermediar” între Dumnezeu 

și lume, ca „instrument de lucru” al divinității pentru 

aducerea la existență a elementelor lumii apare în toate 

lucrările dedicate naturii de către Părinții capadocieni. Cu 

toate acestea, parcă nicăieri accentul pe Înțelepciune nu este 

atât de mare ca în Cuvântul apologetic la Hexaimeron.  

 

Atributele divine, creația ex nihilo și 

limitele apofatice ale revelației naturale 

Treptat, pe măsură ce auditoriul îi însoțește pe teologii 

capadocieni în călătoria noetică dintre cer și pământ, pe 

parcursul căreia creația își dezvăluie splendorile sale, de la 

cele mai modeste plante, la animale și zburătoare, până la 

formele de relief ale planetei (râuri, ape, munți), aceasta lasă 

să se întrevadă însușirile Meșterului divin. Din perspectivă 

estetică, Sfinții capadocieni abordează lumea ca pe un obiect 

de artă, aplicându-i caracteristicile principale care confereau 

valoare oricărei opere de artă în conformitate cu filozofia 

clasică greacă: utilitatea, frumusețea și măreția. Aceste 

trăsături au însă un referent personal, trimițând la existența 

unui Creator înzestrat cu o serie de atribute sesizabile în 

creație. Meșterul suprem a făcut lumea dar nu oricum, ci a 

oferit „ca bun, această operă folositoare; ca înţelept, această 
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operă prea frumoasă; ca puternic, această operă foarte 

mare”28.  

În ciuda analogiilor dintre producerea unui obiect estetic 

și crearea lumii, nu trebuie să ne imaginăm că Dumnezeu ar fi 

avut nevoie de o materie preexistentă pe care să o organizeze 

și căreia să îi confere formă, asemenea Demiurgului 

platonician. Ideea unei materii preexistente și veșnice era 

periculoasă doctrinar și spiritual fiindcă materia putea fi 

transformată astfel într-un principiu cosmologic învestit cu 

atribute divine. Conform lui Jaroslav Pelikan, „Platon și 

Aristotel, fiecare în felul său, au postulat o materie 

preexistentă (și, prin urmare, într-un anumit sens, veșnică), pe 

care Creatorul (care era, într-un anumit sens, coexistent cu ea) 

a modelat-o într-un cosmos”29. În acest punct, gândirea 

capadocienilor se desparte de filozofia greacă, deși operează 

cu limbajul și conceptele acesteia, îmbisericindu-le. Sfântul 

Vasile face referire la reprezentanții acestui tip de gândire 

atunci când afirmă, într-un fragment dens: „Această materie, 

spun ei, prin natura ei, era «nevăzută şi netocmită»; era prin ea 

însăşi fără însuşiri şi lipsită de chip şi formă; această materie a 

fost luată de Ziditor şi El, cu înţelepciunea Lui, i-a dat formă, a 

pus în ea ordine şi aşa, cu această materie a adus la fiinţă pe 

cele văzute. Dacă materia este nefăcută, urmează mai întâi că 

este de aceeaşi cinste cu Dumnezeu şi trebuie să fie 

învrednicită de aceeaşi preţuire. Dar poate fi, oare, o mai mare 

lipsă de credinţă ca aceea de a da materiei celei fără de însuşiri, 

fără de chip, urâtă în cel mai înalt grad, urâţenie nespusă - ca 

 
28 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia I la Hexaemeron”, VII, 78. 
29 Jaroslav Pelikan, Creștinismul și cultura clasică: metamorfoza teologiei 

naturale la întâlnirea creștinismului cu elenismul, trad. Sergiu-Adrian 

Adam (Iași: Editura Doxologia, 2018), 139. 
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să folosesc chiar cuvintele acelora - de a da, deci, materiei 

aceeaşi cinstire ca şi înţeleptului, puternicului şi prea bunului 

Creator şi Ziditor al universului?”30. Respingând ideea unei 

materii preexistente creării lumii, Părinții capadocieni susțin 

învățătura creării lumii din nimic (ex nihilo) deoarece, fiind 

atotputernic, Dumnezeu poate aduce totul la existență prin 

cuvântul Său. La El, cuvântul și lucrarea, fapta și porunca sunt 

un tot unitar. În afara Sa, Capadocienii nu mai admit niciun 

principiu ontologic din care să decurgă creația, fiindcă acest 

fapt i-ar submina suveranitatea Sa absolută. Dumnezeu este 

stăpânul absolut al universului, Sfinții capadocieni refuzând să 

interpreteze în sens alegoric cuvântul „întuneric” din Facere 1, 

2, ca principiul ontologic al răului, opus celui al binelui, 

precum în maniheism31.  

Dar Creatorul nu este doar superior universului în 

calitate de cauză a sa, ci face parte dintr-o altă ordine 

ontologică. Natura Sa este necreată, natura universului este 

creată. În timp ce „izvorul și principiul și visteria oricărui 

lucru bun sunt considerate [a se afla] în natura necreată”, 

„creația toată tinde spre ea, alipindu-se și participând la 

natura supremă prin împărtășirea cu Binele Prim”32. 

Descrierea naturii necreate amintește de Binele platonic 

așezat în vârful ierarhiei lumii ideilor, la care participă cele 

create, Bine aproape de care stă și Frumusețea ca prototip al 

oricărei frumuseți pământești33. Kalokagathia este astfel 

 
30 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia a II-a la Hexaemeron”, II, 85. 
31 Vezi Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia a II-a la Hexaemeron”, IV, 88. 
32 Sfântul Grigorie de Nyssa, Împotriva lui Eunomie, I, ediție bilingvă, trad. 

Ovidiu Sferlea, (Iași: Editura Polirom, 2010), 227. 
33 Pentru ideea de participare a celor create la ideea de frumos, vezi Platon, 

Republica, partea a treia, 476d, Opere, vol. V, 270. 
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încreștinată. Conform Episcopului de Nyssa, natura necreată 

„nu are binele ca pe ceva dobândit ulterior, nici nu primește 

frumosul în ea însăși prin participare la un anume frumos 

care o transcede, ci este ceea ce, în fapt și în gândire, este 

însuși binele prin natură...”34. Dumnezeu ca Bine este, desigur 

Binele în sine și Frumusețea în sine. 

După ce survolează întreg domeniul celor sensibile și a 

celor inteligibile, Sfântul Grigorie de Nazianz încheie 

Cuvântarea a doua despre Dumnezeu cu o ezitare. Discursul său 

a avut următorul scop: să arate că natura făpturilor depășește 

capacitățile de cunoaștere ale minții noastre și, adaugă acesta 

referindu-se la natura divină, cea din urmă le depășește într-

un grad mult mai mare. Sfântul Grigorie numește 

dumnezeirea „natura primei şi singurei fiinţe” dar afirmă 

imediat că în legătură cu ea „stau în cumpănă s-o numesc cea 

mai presus de toate”35. Șovăiala sa are în vedere faptul că 

ființa sau natura dumnezeiască face parte dintr-o altă ordine 

ontologică, neputând fi considerată o formă superioară a 

lucrurilor sau ființelor create. Nu trebuie ignorat nici faptul 

semnificativ că Platon însuși a afirmat că „Binele nu este 

ființă, ci o depășește pe aceasta prin vârstă, rang și putere”36. 

Într-un alt loc, Sfântul Părinte îi întreabă pe adversarii săi: 

„Dar în ce fel va fi Dumnezeu unul dintre lucrurile ce se 

mişcă şi se poartă în spaţiu, ca să nu mai amintesc de insulta 

care I se aduce, dacă Creatorul este socotit că se mişcă 

deopotrivă cu cele create de El şi Cel care poartă lucrurile cu 

lucrurile pe care le poartă, presupunând că vor admite şi 

 
34 Sfântul Grigorie de Nyssa, Împotriva lui Eunomie, I, 229. 
35 Sfântul Grigorie de Nazianz, „Cuvântarea a doua despre Dumnezeu”, 69. 
36 Platon, Republica, partea a treia, 509b, Opere, vol. V, 309. 
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ipoteza aceasta?”37. În ambele fragmente putem observa, in 

nuce, „refuzul de a-i atribui lui Dumnezeu determinările 

ființei”38, proces ce va dobândi o expresie teologică 

desăvârșită în opera Sfântului Dionisie Areopagitul. 

Neglijarea acestui aspect – conform lui Christos Yannaras – a 

dus la eșecul metafizicii europene de tradiție scolastică, ce L-a 

identificat pe Dumnezeu cu „prima cauză” a lumii, dar a 

exclus progresiv prezența Sa în lume39.  

Acest al doilea pericol, al excluderii prezenței lui 

Dumnezeu din lume, este evitat, de asemenea, de Părinții 

capadocieni pentru care, deși Autorul divin este transcendent 

operei sale, este prezent concomitent în ea, conferindu-i 

armonie. Astfel, „Moise ţi-a arătat pe Meşter, Care nu numai 

că a intrat în fiinţa tuturor celor din lume, dar a şi pus toate 

părţile ei în armonie unele cu altele şi a făcut un tot armonic, 

corespunzător şi de acord cu El”40. În același sens, Sfânta 

Macrina afirmă că „firea și puterea lui Dumnezeu e prezentă 

în tot ce există, pentru ca totul să aibă viață”41. Limbajul 

paradoxal al Capadocienilor nu trebuie să ne inducă în eroare. 

În fragmentele de mai sus, chiar dacă Sfântul Vasile afirmă că 

Meșterul divin „a intrat în fiinţa tuturor celor din lume”, iar 

Sfânta Macrina că „firea și puterea lui Dumnezeu e prezentă în 

tot ce există”, nu este vorba nicidecum de un soi de panteism 

creștin. Mai curând, aici avem sublinierea faptului că, prin 

creație, Dumnezeu nu abandonează lumea, ci este prezent 

 
37 Sfântul Grigorie de Nazianz, „Cuvântarea a doua despre Dumnezeu”, 45. 
38 Christos Yannaras, Heidegger și Areopagitul, trad. Nicolae Șerban Tatașoca 

(București: Editura Anastasia, 1996), 61. 
39 Christos Yannaras, Heidegger și Areopagitul, 10. 
40 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia I la Hexaemeron”, VII, 78. 
41 Sfântul Grigorie de Nyssa, Despre suflet și înviere, 33. 
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haric în cadrul ei (după cum avea să se expliciteze mai bine 

această învățătură la Părinții ulteriori, în special prin distincția 

palamită dintre ființa și energiile divine).  

Prezent în creație, Autorul o depășește pe aceasta într-

un mod infinit. Din acest motiv, atributele Sale divine 

observabile indirect în arhitectura universului, au și ele 

nevoie de o corectură apofatică. Altfel există riscul 

antropomorfizării lor, al înțelegerii lor la nivelul măsurilor 

omenești: „Din frumuseţea celor văzute să înţelegem pe Cel 

Care-i mai presus de frumuseţe, iar din măreţia celor care cad 

sub simţurile noastre şi din corpurile acestea mărginite din 

lume să ne ducem cu mintea la Cel nemărginit, la Cel mai 

presus de măreţie, Care depăşeşte toată mintea cu mulţimea 

puterii Sale”42. Suntem invitați să depășim cele mărginite și să 

tindem spre Cel nemărginit, chiar dacă e mai presus de 

înțelegerea noastră. Limitele cunoașterii umane nu apar doar 

în raport cu cele divine ci și cu cele create, iar deoarece 

acestea din urmă nu pot fi cunoscute pe deplin, omul nu le 

poate descrie adecvat și nici nu poate să aducă lauda 

cuvenită lui Dumnezeu pentru ele: „E drept, nu cunoaştem 

natura existenţelor dar este atât de minunat cât ne cade sub 

simţuri, încât mintea cea mai ascuţită se vădeşte a fi 

neputincioasă în faţa celei mai mici făpturi din lume, fie 

pentru a o descrie cum se cuvine, fie pentru a da laudă 

cuvenită Creatorului...”43. Omul nu poate înțelege până la 

capăt rosturile creației, dar totuși înțelege ordinea acesteia: 

„cu toată neputința firii noastre de a cunoaște rostul deplin al 

înțelepciunii cu care au fost create toate făpturile, din felul în 

 
42 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia I la Hexaemeron”, XI, 83. 
43 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia I la Hexaemeron”, XI, 83. 
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care au fost ele văzute în planul Creatorului, socot că totuși, o 

oarecare ordine se poate desprinde destul de limpede...”44. 

Cu mult înainte de apariția obiecțiilor lui John Keats 

(1795-1821), poetul romantic care a afirmat că „Newton a 

distrus poezia curcubeului, reducându-l la culorile 

prismatice”45, sau, prin generalizare, că știința, prin spiritul ei 

analitic, distruge farmecul naturii, Sfântul Vasile cel Mare 

afirmă că „nu se micşorează admiraţia pentru lucrurile 

măreţe din natură, dacă se descoperă chipul în care 

Dumnezeu le-a făcut”46. Faptul de a merge pe urmele 

Creatorului în descifrarea minunățiilor creației, de a le 

pricepe și tâlcui „chipul” sau modalitatea facerii prin 

intermediul investigației științifice sau teologice nu anulează 

imediatitatea și surpriza pe care întâlnirea cu acestea o 

produce. Extrapolând gândirea vasiliană am putea afirma că 

înțelegerea științifică autentică nu pune o distanță între noi și 

lume și nici nu „strivește” „corola de minuni a lumii”, așa 

cum a pretins poetul și filozoful Lucian Blaga, ci dimpotrivă, 

îi accentuează caracterul de taină, de mister.   

 

Capadocienii ca premergători ai doctrinei logoilor 

creației (Sfântul Maxim Mărturisitorul) 

Caracterul inteligibil al universului se află în relație 

directă cu capacitatea ființei umane de a-l descifra, de a-l 

„vedea” fiindcă este înzestrată cu înțelegere, cu rațiune. În 

absența ființei umane, universul însuși rămâne „nevăzut”, 

 
44 Sfântul Grigorie de Nyssa, „Cuvânt apologetic la Hexaimeron, către 

fratele său Petru”, 124. 
45 Vezi Richard Dawkins, Destrămarea curcubeului. Știință, iluzie și fascinație, 

trad. Gabriela Deniz (București: Editura Herald, 2016), 12. 
46 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia I la Hexaemeron”, X, 81. 
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adică rămâne în întuneric fiindcă vederea se produce doar în 

prezența luminii și a ochiului. Un univers în care nu ar exista 

nimeni care să îl contemple ar fi un univers absurd, lipsit de 

finalitate. Afirmând cu subtilitate principiul antropic, adică 

necesitatea existenței unei ființe înțelegătoare pentru a 

percepe realitatea cosmosului, Sfântul Vasile cel Mare 

comentează astfel al doilea verset al Facerii: „Scriptura a mai 

spus încă şi că pământul era «nevăzut». Aceasta, pentru două 

pricini: sau pentru că nu era încă omul, cel care avea să-l 

privească, sau pentru că era cufundat sub apă...”47. Desigur, 

ne interesează aici prima dintre cauzele unei asemenea 

numiri biblice a pământului și anume absența privitorului 

uman. Fără acest privitor, nu doar pământul, ci întregul 

cosmos este „nevăzut”. 

Mai înainte să poată fi privite de om, cele create au fost 

„gândite” de Dumnezeu conform unui rost și unei rațiuni 

divine (logos). Astfel, spune Sfântul Vasile cel Mare: 

„Dumnezeu, însă, înainte de a fi cele ce se văd acum, a gândit 

şi a pornit să aducă la existenţă cele ce nu erau; în acelaşi 

timp a gândit şi cum trebuie să fie lumea şi ce formă să-i dea 

materiei, ca să fie în armonie cu ea. Cerului i-a rânduit o 

natură potrivită, iar formei pământului i-a dat o substanţă 

proprie şi trebuincioasă lui. Focului, apei şi aerului le-a dat 

forma pe care a voit-o şi le-a adus la existenţă aşa cum o cerea 

raţiunea (logos) fiecăreia din cele create. A unit într-o 

prietenie nesfărâmată, într-o singură unitate şi armonie, 

întreaga lume, alcătuită din diferite părţi”48. Fiecare din cele 

create, rezultă din fragmentul anterior, are o rațiune proprie, 

 
47 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia a II-a la Hexaemeron”, I, 85. 
48 Sfântul Vasile cel Mare, Omilia a II-a la Hexaemeron, II, 86. Vezi și PG 29, 33 A. 
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un logos propriu. Aceste rațiuni sunt armonizate între ele prin 

înțelepciunea Creatorului care pune gândul Său în orice 

element natural sau în orice ființă creată. Conform Ceciliei M. 

Flueraș, Sfântul Grigorie de Nyssa „identifică în actul creator 

al lui Dumnezeu intonația unei adevărate muzici divine, 

făcând aluzie chiar la un «Dumnezeu muzician». Dumnezeu, 

«armonizatorul» și «orânduitorul» universului, este însuși 

izvorul nu numai al ordinii și armoniei universale, ci și al 

«armoniei muzicale» a cosmosului”49. „Rațiunile” divine sunt 

„dirijate” astfel de un „Dumnezeu-muzician”, universul 

formând o simfonie marcată de măsură, ritm, armonie și 

frumusețe. În acest context, „monarhia” divină și 

monoteismul sunt corelate cu armonia, deoarece poliarhia 

(politeismul) sau anarhia (absența Divinității) nu ar putea să 

o creeze și să o mențină. Poliarhia ar însemna conflictul 

dintre mai multe principii divine, iar anarhia, absența 

Creatorului ar priva lumea de armonie atât ca întreg, cât și în 

elementele sale structurale50.  

Porunca lui Dumnezeu, atunci când este rostită, se 

preface „îndată într-o puternică lege a naturii şi într-o raţiune 

măiastră (logos entechnos)”51. Comentând concomitența dintre 

poruncă/cuvânt și faptă/lucrare la Dumnezeu, Sfântul 

Grigorie de Nyssa afirmă că „trebuie să credem că la temelia 

tuturor lucrurilor existente zace câte un temei rațional și 

creator (logon te sofon kai technikon) chiar dacă acesta întrece 

 
49 Cecilia M. Flueraș, Grigorie al Nyssei. Harmonia mundi, harmonia hominis: 

muzică, moștenire clasică, teologie, trad. Cornelia Dumitru și Cecilia M. 

Flueraș (Cluj-Napoca: Editura Arpeggione, 2017), 370. 
50 Vezi Jaroslav Pelikan, Creștinismul și cultura clasică, 133-138. 
51 Sfântul Vasile cel Mare, „Omilia a V-a la Hexaemeron”, X, 76. Vezi și PG 

29, 116 C. 
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cu mult puterea noastră de înțelegere”52. Cu accentul pus pe 

rațiunile divine din creație (logoi), Părinții capadocieni preced 

învățătura privitoare la relația dintre Logosul divin și logoii 

sau rosturile creației, ce va primi o dezvoltare deosebită din 

partea Sfântului Maxim Mărturisitorul.  

 

Concluzii 

Câteva concluzii de ordin general pot fi desprinse din 

cele expuse anterior.  

În primul rând, desigur, se poate observa că creația este 

un semnificant al celor nevăzute și, în cele din urmă, al 

Făcătorului ei. Capadocienii nu au ezitat, pe urmele Scripturii 

și ale filozofiei clasice grecești, să afirme cu tărie acest lucru în 

fața scepticilor. În al doilea rând, devine clar că atributele lui 

Dumnezeu, desprinse din observarea creației, se lovesc de o 

limită apofatică impusă condiției noastre de ființe create, deci 

finite. Prin urmare, analogiile dintre cele văzute și nevăzute 

trebuie luate drept ceea ce sunt: simple corespondențe între 

realități care fac parte din ordini ontologice diferite, așa cum 

este cel al creatului și al necreatului.  

În al treilea rând, este semnificativ faptul că cei patru 

Capadocieni au îmbisericit rațiunea filozofică a timpului lor, 

creând un limbaj teologic apt să exprime revelația 

dumnezeiască, fără să ignore dovezile desprinse din revelația 

naturală. Metodologia pe care o urmează arată că revelația 

naturală și cea numită supranaturală (biblică) sunt, de fapt, 

îngemănate. În al patrulea rând, se poate constata cu ușurință 

 
52 Sfântul Grigorie de Nyssa, „Cuvânt apologetic la Hexaimeron, către 

fratele său Petru”, 99. Vezi și PG 44, 73 A.  
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că în teologia capadocienilor avem anticipări profunde ale 

unor Părinți bisericești ulteriori (Sfântul Maxim 

Mărturisitorul, Sfântul Grigorie Palama) sau chiar moderni 

(Părintele Serghei Bulgakov).  

În al cincilea rând, este evident, cred, că la Părinții 

capadocieni regăsim o estetică filocalică, fapt care explică 

preluarea unor texte din opera lor în tezaurul liturgic al 

Bisericii (dar aceasta este o altă temă). Cu siguranță, 

gândirea capadociană poate și trebuie să fie revizitată în 

contextul provocărilor globale contemporane, în care creația 

este devalorizată de un soi de platonism profan, în care 

realitatea lumii materiale este disprețuită nu în favoarea 

spiritului, ci a hedonismului polimorf cu care omul iubește 

materia, paradoxal, ca realitate ultimă. 


