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Abstract: The article explores the concept of creatio ex nihilo 

from a dual perspective, philosophical and theological. In 

pre-Socratic philosophy, it is analyzed how fundamental 

principles such as the apeiron or primordial elements (air, 

fire, water, earth) are conceived as sources of becoming, 

without implying an act of creation from nothing. In 

particular, Anaximander argues that existence derives from 

the separation of opposites, avoiding the idea of a 

transformation of being. In contrast, Christian theology 

introduces the notion of creatio ex nihilo, where God, as actus 

purus and potentia, brings the world into existence without 

undergoing any division or transformation, remaining 

simultaneously transcendent and immanent. This paper 

explores the implications of this divine creation for 

understanding the relationship between being and non-being 

in the ontological framework, emphasizing the distinction 

between ousia and energy and how they underpin the 

creative act. In this context, creatio ex nihilo is seen not only 

as an ontological creation, but as a manifestation of divine 

power, emphasizing the incomprehensible character of the 

transition from non-being to being. 
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Dacă doar ființa este și neființa nu este, existența cu 

toate ale ei vine numai din ceea ce este. Dar cum ființa nici nu 

se împarte (nefiind divizibilă, nici compusă), nici nu trece în 



Gheorghe 
VLĂDUȚESCU 

 

16 

altceva (în sine, este tot aceasta și una fiind), nu are margini, 

deci „dincolo de” nu poate fi gândit. Este vreo ieșire din 

aceasta? Dacă nu, ființa și existența ar fi două numeric, deci 

fiecare ea însăși. Dacă, da, în ce fel? 

În simbolismul thalesian al apei, generarea era o 

înaintare, iar pierirea ca o retragere a ființei. Elementele: foc, 

aer, apă și pământ care, laolaltă, sunt apeiron, nu trec unele 

în altele și nu se amestecă. Anaximandros nu punea 

nașterea lucrurilor pe seama transformării elementelor, ci pe 

aceea a desprinderii contrariilor: caldul și recele, umedul și 

uscatul (A9 D.K.). 

Deci într-un fel, lucrurile rezultă din ceea ce nu sunt 

elementele, deși contrariile se desprind din ele. Nici aerul lui 

Anaximenes, ca nume al ființei, nu genera, împărțindu-se ori 

transformându-se, ci prin dedublarea sa ca putere: se 

rarefiază și se comprimă. 

Simbolismul apei, apeiron-ului sau aerului era sugestiv: 

lucrurile nu apăreau nici prin împărțirea „principiului”, nici 

prin transformarea sa, totuși, în temeiul lui. Cum însă? 

Problema nu era pusă, ci doar presupusă. Tot în temeiul unui 

element, mai mult decât că era pusă, va fi fost și deslușită, 

dar în limitele permisive ale punerii principiului în 

identitatea focului. 

Deși nominal elementele erau doar termeni supleanți, 

opțiunea pentru unul, pentru altul, pentru toate la un loc 

urma dominantei în reconstrucție. Analogic, apa semnifică 

puterea generatoare (vitală), cele patru, în apeiron 

anaximandrian, apoi, induceau la ideea ilimitării-

indeterminării, ca, la rândul său, aerul să semnifice 

unicitatea, unitatea. 
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„Anaximenes a presupus că lucrurile au un substrat 

unic și infinit” – apeiron (Simplicius, Phys. 34, 26; A5 D.K.). 

Heraclit, cât îl privește, în pereche cu Parmenides, 

acesta instituind ființa, legitima neființa, ceea ce era tot atât 

de important. Numai că nu ontologic, „interdicția” 

parmenidiană neputând fi încălcată. 

„Această lume, aceeași pentru toate... a fost 

dintotdeauna și este și va fi un foc-etern-el-însuși 

aprinzându-se cu măsură și stingându-se cu măsură” – 

aptomenon... kai aposbennymenon (B30 D.K.). Unu, focul 

este mereu el însuși, dar și în toate: „divizat-nedivizat, născut 

nenăscut, muritor nemuritor” (B50 D.K.) așa urmând a 

înțelege deopotrivă pe acela al filosofiei (to on) și pe acela al 

teologiei (Dumnezeu), având atât regimul transcendenței, cât 

și pe acela al imanenței. Cum însă este, necontradictoriu, 

transcendent și imanent, de îndată ce, abstract, lucrurile par 

să stea astfel? Doar transcendent la treaptă zero a 

semnificației (transcendes, de la transcendo/ere, a urca, a trece) 

ar fi trans, dincolo de, numai imanent (immanens, de la 

maneo/ere, a rămâne în – in) n-ar mai fi în sine, dar principiul, 

metafizic, ca și teo-metafizic, Dumnezeu este mereu El însuși 

și în lume „creație” a sa. 

„Lumea aceasta”, în reprezentarea lui Heraclit, era un 

foc etern el însuși, nu însă focul însuși, ci aceasta ca stingere-

aprindere. Numai așa a fost dintotdeauna, este și va fi – all en 

aei kai estin kai estin, în deosebire de „principiu”, care, 

parmenidian, nu a fost – oude pot en, nu va fi – oud' estai, ci este 

mereu acum – nyn estin (B85 D.K.). 

Simbolica ajută, lumea apărând și dispărând, în 

analogie cu focul care se stinge și se aprinde, revenind la sine. 

Stingându-se, focul „moare” în aer, prin aer în apă, iar prin 
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apă în pământ, drumul în jos dublat de drumul în sus, de 

revenire (reaprindere), în stilistica heracliteană, succesiv-și-

concomitent. 

Lumea aceasta – kosmon tonde, așadar, este stingere sau 

moarte – thanatos (pyros thanatos aeri genesis, moartea focului 

nașterea aerului, B76 D.K.), în-ființare prin des-ființare. 

Lumea este, dar ca stingere (moarte), altfel spus ca neființă. 

Stingerea, ea nu venea din ceea ce era focul, ci din ceea ce nu 

era. Cum avea să zică Anselm, lumea venea non ex aliquo – nu 

din ceva, iar nu ex non aliquo – din non ceva. Cu precauțiunile 

cuvenite impuse de timp și situare, lumea în reprezentarea 

lui Heraclit, ca stingere din ceea ce nu era și era, totuși, focul. 

Creația din nimic, luându-l în sens ontologic, nu are sens, 

dacă he d'hos ouk estin te haihos khreon este me einai, ceea ce nu 

este nu este și nu trebuie să fie (Parmenides B5.2 D.K.). 

Concept vid, ontologic, neființa semnifică numai în 

ordine metafizică, dar nici în aceasta nu împarte primatul cu 

ființa. Alături de aceasta ar fi tot una cu ceea ce nu este în 

mod abstract. Dar atunci n-ar mai participa la generare 

(creație). Metafizic, termen secund nu este fiind în  temeiul 

celui dintâi și tot de aceea este, întrucât ființa nu poate să 

genereze ceea ce nu este în mod absolut. Este singura limită, 

dacă se poate spune așa a ființei. Cum ar putea genera ceea ce 

nu este, mai înainte de orice este o contradicție în termeni, 

generarea fiind a ceva nu a non-ceva.  

În metafizica greacă, pentru a nu încălca interdicția 

generării prin împărțire sau transformare, dar pentru a da 

legitimitate existenței, dinspre ființă, s-a venit cu ideea mare 

a medierii și, desigur a mediatorilor. 

În scara platoniciană a lumii, din Rep. 509a-511c, obiectele 

matematice – mathemata fiind prin participare nemijlocită, 
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mijlocesc între ceea ce este în sine și sensibile – aistheta copii de 

al doilea grad. Ele, întrucât sunt mai „aproape” de ființă, sunt 

mai asemenea ei, dar nefiind prin ele însele, totodată nu sunt, în 

timp ce aistheta, nu sunt-și-sunt. Acestea, așadar, nu sunt cele ce 

sunt și cum sunt prin participare nemijlocită la ființă, ci la ceea 

ce nu este aceasta, deși în temeiul ei. Aistheta nu sunt prin 

participare la ceea ce nu este în mod absolut, nici însă la ceea ce 

este în mod absolut. 

To on he on – ceea ce este întrucât este aristotelician, este 

în întregul său, formă – morphé și materie – hyle, nu însă ca 

elemente alcătuitoare, fiind atribuite, așa-zicând, după 

Spinoza, infinit nemijlocite. Astfel că, în întregul său este 

formă și în întregul său materie. Una, numeric, două doar ca 

specificație, forma și materia sunt de nedesfăcut de termenul-

subiect. Stând în aceasta, fiindu-i coexistente și coeterne, 

forma și materia sunt tot una cu întregul, fără a fi însă 

întregul. Atribute, ele sunt și nu sunt întregul subiect; de 

aceea, având dublu regim, ele mediează. Substanța – ousia 

(individualul) este în temeiul a ceea-ce-este-întrucât-este, dar 

mijlocit, fiind alcătuită din formă și materie. În ordinea ei, 

acestea sunt deopotrivă atribute, dar, în mod particular, sunt 

elemente alcătuitoare. Faptul acesta face ca substanțele să 

apară prin compunere, nu însă nemijlocit din termenul prim, 

ci din ceea ce nu este el și să piară prin descompunere. 

„La început” Dumnezeu [Elohim] a creat cerul și 

pământul. 2. Și pământul era pustiu și gol și întuneric era 

deasupra adâncului, iar Duhul lui Dumnezeu se purta 

deasupra apelor. 3. Și a zis Dumnezeu: „Să fie lumină!” Și 

lumină fu...” (Fc 1, 1-3). 

Dumnezeu începea creînd cerul și pământul – 

„cuvântul ebraic tradus prin a crea se referă totdeauna la o 
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intervenție a lui Dumnezeu” (La Bible, TOB, n.a. 1.1). 

Intervenea demiurgic? „O altă povestire, iahvistă, mult mai 

veche, diferă de textul sacerdotal. Nu mai este vorba de 

creația cerului și a pământului, ci de un pustiu care 

Dumnezeu (Iahwe) l-a făcut roditor...” (Eliade, Istoria 

credințelor..., I, p. 167). 

Mai curând ca un demiurg, ceea ce era mai în logică 

mítica, dar oricum, crea lumea prin puterea Sa. Nu lua ceva 

din Sine, ci o făcea să fie ca punere în ordine, rânduială, 

poate, a haosului primordial, propriu cosmogoniilor mitice. 

Nu era mai puțin creatorul lumii, în analogie cu 

meșteșugarul care se folosește de o „materie”, dar instituie în 

altă ordine ontologică. Astfel poate fi socotit creator din ceea 

ce nu este materia de aplicație. Pământul și cerul, din primul 

act al creației, erau după modul de a fi al creatorului, trecute 

cum vor fi fost din starea precosmică. 

În actul al doilea, Dumnezeu crea, zicând să fie lumină, 

„să fie o tărie prin mijlocul apelor”, boltind deasupra 

pământului cerul. Și a mai zis: „Să dea pământul verdeață”, 

„Să scoată pământul ființe vii”, și, ca încununare, „să facem 

după chipul și asemănarea noastră” (Fc 1, 3-27). 

Mite, creațiile ex nihilo (sau magice), în toate variantele, 

presupun neantul (haosul) în varii identități, care este 

„cosmozitat” prin: zgomote (strigăt, râs, șuierat), prin gesturi 

(cântec, dans), prin transformare, prin cuvânt, prin gândire, 

toate ale divinităților generatoare. Între toate, „forma cea mai 

elevată a creației din nimic, este prin cuvânt, cuvântul 

creator” (Frenkian, Plotin și Orientul, în Scrieri filosofice, p. 

373). Putând să creeze tot la fel cuvântul și de-crea, dacă se 

poate spune așa mișcării inverse, de întoarcere la neant. Mai 

puternic decât toți zeii, „Hotărârea ta Stăpâne [Marduk] este 
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supremă. Nu-i decât să poruncești a nimici ori a crea, și va fi/ 

deschide-ți gura: veșmântul va fi distrus/ Vorbeşte iar: 

veşmântul va fi refăcut/ El porunci şi veşmântul a fost 

nimicit/ El porunci a doua oară şi veşmântul a fost refăcut” 

(Enuma eliş, IV, 21-27). 

Zeul Ptah „Marele, inima, limba Enneadei care crea 

zeii”, „vede cu ochii, ascultă cu urechile, respiră cu nasul și 

cunoaşte ce este în preajma inimii sale şi face să iasă ce a 

cunoscut prin limba sa, care repetă ceea ce a gândit în inima 

sa”; „dă nume, creează totul”, în teo-cosmogonia memfită 

(Inscripția lui Shabaka, textul B, 51b, Cn, în Frenkian p. 337-

338). Prajapati în Satapatha Brahmana XI, I, 6, 1-2, „zise bhuv 

şi apăru pământul; zise bhuvah şi apăru aerul; zise suvar şi se 

născu cerul... Când vorbi pentru prima oară, rosti cuvinte 

alcătuite dintr-o silabă şi din două, pentru că era copil când a 

vorbit prima oară. Când rosti cuvinte cu cinci silabe, el creă 

însăși anotimpurile...”. (Renou, Anthologie sanskrite). 

Intr-un „scenariu” teo-cosmogonic grecesc, „povestit” 

de Pherekydes din Syros, dintotdeauna ar fi existat Zas 

(Zeus), Khronos şi Khthonie (țarina uscată, din adâncuri, 

chthonian stoma, intrarea în infern, (Pindar, 4, 77), asprul 

drum subteran - poreian ouk chthonian, (Platon, Rep. 699c). În 

urna hierogamiei cu Zas, Khthonie prin darul nuntii geras 

devenea Ge, țarina generatoare: Khthonie de onoma egenteo 

Ge epeide aute Zas geras didoi – „Khthonie a fost numită Ge, 

primind în dar „țarina roditoare” (B7 D.K.). 

Dar, mai cu seamă pentru resimnificările în durată 

lungă, creaţia prin cuvânt din Geneza biblică va fi devenit, 

întrucâtva, paradigmatică. 

Miturile logopoietice presupuneau, poate, şi o primă 

reflexie, prin minunare asupra cuvântului (limbajului) în 
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genere. Fără de nume, lucrurile nu erau scoase din 

indistincţie. Cuvântul le separa ca să le lege, ca într-o 

gramatică. Lumea devenea un fel de carte. Prin analogie, 

lumea ca ordine putea să pară a fi un limbaj şi divinitatea 

creatoare rostind-o, omul dând nume lucrurilor lumii, pe 

aceasta pentru el, la scară sa, zeul o crea. 

La început, Dumnezeu (Elohim) crea cerul și pământul 

din ceea ce nu era El. Dar nenumit, pământul era pustiu şi 

gol. „Și a zis Dumnezeu: Să se adune apele cele de sub cer la 

un loc şi să se arate uscatul”. Şi aşa a fost. Şi s-au adunat 

apele cele de sub cer la locurile lor şi s-a arătat uscatul. 

Uscatul l-a numit Dumnezeu pământ, iar adunarea apelor a 

numit-o mare” (Fc 1, 9-10). 

Creator, omul pe măsura sa, în lumea sa, la scară 

cosmică, era după măsura lui Dumnezeu, Cuvântul 

participând la crearea lumii mari. 

Aşadar, lucrurile lumii erau create „din ce n-au fost” (2 

Mac 7, 28). „Dar formularea aceasta este imprecisă, astfel că 

ideea expresă a creației ex nihilo a fost precizată abia ca 

specific creștină” (G. Remete, Fiinţa şi credinţa I, p. 451). 

„Dumnezeu cheamă la existenţă pe toate cele ce nu 

există” (Rm 4, 17). Acela însă care ar fi propus formula 

canonică: „Puterea lui Dumnezeu însă în aceasta se arată, că 

face ce vrea din cele ce nu există...” (Teofil al Antiohiei, Trei 

scrisori către Autolic II, 4; v.d. și Moreschini, Istoria filosofiei 

patristice, p. 77). 

Prin analogie cu meşteşugarul care lucrează asupra 

unei materii preexistente, Dumnezeu ca demiurg urma să 

creeze lumea la fel. Materia, aşadar, era necreată şi veșnică, 

asemenea demiurgului după cum presupun aceea care 

gândesc „nelegiuit”, „Dumnezeu n-ar fi putut crea nimic, 
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fiindcă n-ar fi avut materie cu care să poată lucra” (Origen, 

Despre principii II, 1, 4). 

Cu o materie în sine și coeternă Principiului activ (fie el 

ar philia și neikos empedocleene, Nous anaxagorian, Demiurg, 

ca în Timaios platonician, ca „mişcătorul nemişcat” 

aristotelician ori ca Zeul, suflet al lumii, logos, în reprezentarea 

stoicienilor, locul monismului îl lua dualismul, ontologic, 

ruinător. Două „principii,” fie și opuse, unul activ și 

incorporal, celălalt pasiv și corporal nu numai că se limitau 

reciproc, căzând astfel din condiția unicitații, fundamentală în 

deducția ontologică (unul-ilimitat-indeterminant-peste tot la 

fel) dar, naturi în contrast, nici nu aveau cum să „comunice”. 

Alternativa este monismul, nu însă prin opțiunea fie 

pentru un termen, fie pentru altul. Când aceasta s-a făcut, 

filosofia a fost împărțită în două direcții („linii”) repugnante: 

materialismul și idealismul, numai că, ontologic, „ființa” 

doar este, nu însă de un fel sau altul, „corporală” sau 

„incorporală”. Ontologic, numai monismul este posibil, nu și 

dualismul, nesupunându-se canonului, cei doi termeni 

instituiți având naturi distincte. 

„Pluralismele” (pythagorician, empedoclean, anaxagorian, 

democritian, platonician), la rigoare, sunt tot monisme, principiile 

fiind doar numeric mai multe, nu însă și ca naturi. 

Așadar, oricum l-am numi, filosofic sau teologic, În-

sinele este tot una cu a fi: este iar întrucât este în-ființează. 

Nu ar avea cum să o facă asemenea demiurgului, artizan, 

dincolo de sine căutând altceva. Chiar dacă ar fi, „acoperind” 

ficțional atributele definitorii: unicitate, ilimitare, n-ar avea 

cum să fie decât contrarul a ceea ce este, ceea ce nu este adică. 

Dar, parmenidian, ceea ce nu este nu se poate decât să nu fie. 
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Dacă am spune că este, tot la a nu fi revenim, pentru că în 

acest caz neființa ar trece în conceptul ființei; neființa este. 

Cum se zicea în logica tradițională, judecata este 

sintetică, subiectul neconținând analitic predicatul, ca în 

„ființa este”. 

Creând din nimic, Dumnezeu (și tot asemenea ființa în 

conceptul filosofic), nimic (ouden, nihil), ontologic nu 

semnifica real. 

Cum avea să zică Alcuin, ontologic: nomine est, et re 

non est, este doar nume și nu real. 

„Nimicul nu e un vid real, alături de Dumnezeu..., un 

vid de care Dumnezeu ar fi mărginit prin fire, sau printr-o 

anumită restrângere a Lui, ca să scoată din El lumea creată”.  

Nici „nimicul” dincolo de, nici lumea creată, între ea și 

Creator fiind distanță „nu de loc, ci de natură”, zicea Sfântul 

Ioan Damaschin (Dumitru Stăniloae, Chipul nemuritor al lui 

Dumnezeu, p. 239). 

Numai dacă ar fi creat-o prin împărțire sau prin 

transformare, Dumnezeu ar fi trecut substanțial în ea. Logic, 

panenteismul intră în grave contradicții, la limită, ducând la 

destituirea onto-teologică a lui Dumnezeu, creând prin 

împărțire și transformare ceea ce era propriu existențelor, 

compuse și mărginite. Panenteist, Dumnezeu ar fi trecut 

substanțial în lume, fiind una cu substanța ei. Dar „nu din 

substanța” Sa a creat-o – pentru că în afară de Sine „n-a fost 

nimic”. „Doamne..., ai făcut toate naturale și substanțele care 

nu sunt ceea ce ești Tu și totuși există pentru că Tu le-ai făcut. 

Un singur lucru nu este de la Tine, anume ceea ce nu 

există...” (Augustin, Confesiuni, XII, 8, 11). 

Neființa, așadar, nefiind, nu era totuna cu nihil din care 

Dumnezeu a creat lumea. N-o crea din sine, trecând în ea, dar 
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din ceea ce nu era. Dar ce nu era El nefiind totuși în sensul în 

care și teologii se întâlnesc? 

În sine, în firea lui adică, de necunoscut, Dumnezeu se 

„dezvăluie” în faptul-de-a fi, în lucrările sau energiile sale. 

„Sfântul Grigorie insista că aceste energii nu sunt efecte 

create ale lucrării lui Dumnezeu, ci sunt Dumnezeu cel 

necreat însuși”; distincție pe care avea s-o consacre Sfântul 

Grigorie Palama (Andrew Louth, Introducere în teologia 

ortodoxă, p. 81). Distincte numai ca specificație, iar nu 

numeric, Dumnezeu fiind Un(u), peste tot la fel; „însuși 

numele de „ființă” nu este altceva decât denumire a puterii 

de ființă făcătoare a lui Dumnezeu” – ton theon dynameos 

(Sfântul Grigorie Palama, Dialogul Ortodoxului cu Varlamistul, 

17, în Opere complete V, p. 151). 

Onto-teologic, Dumnezeu este act pur, ceea ce 

înseamnă că, în aceeași măsură și putință. Așadar, nu mai 

mult act decât putință, nu când act, când putință, fiind unul, 

ceea ce înseamnă că, teo-metafizic, unicul creator și temei al 

lumii cu toate cele ale sale. 

Onto-teologic, una ca act și ca putință, teo-metafizic, 

întrucât este act-și-putință este în vederea a ceva, dar în 

sensul în care Sfântul Maxim definea finalitatea: „Ținta finală 

e cea pentru care sunt făcute toate, dar ea nu este pentru 

nimic” (Ambigua, II, 7a). Una teo-metafizic, actul și putința, 

tot asemenea sunt și lucrurile lumii, numai că același dintr-o 

situare este act, ca din alta să fie putință. Nimic nu este fie 

numai act (în act) sau numai putință (în putință). 

Act-putință (iar nu act și putință), Dumnezeu (în 

limbajul filosofului, ființa), așa fiind, creează fără a trece act-

ual în create, ci doar ca putință. „Acțiunea unui lucru este într-

un fel o isprăvire/desăvârșire a puterii sale. Ea se raportează la 
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putință ca act secund al actului prim. Putința divină însă nu se 

desăvârșește decât prin ea însăși, întrucât ea este esență a lui 

Dumnezeu, iar în Dumnezeu putința și acțiunea nu sunt 

distincte” (Thoma, Summa contra Gentiles II, 9, 3). 

Așadar, ex nihilo, din această situare, ar putea numi 

creația nu din în sine ca act (s-ar împărți ori s-ar transforma, 

ceea ce este de neînțeles și, deci, de neadmis), ci din sine ca 

putință. Ex nihilo, deci, numește trecerea de la ceea ce nu este, 

nu însă ca neființă, dacă Dumnezeu este act-putință, la a fi în 

act, numai că în altă ordine. Createle, cum zicea Anselm, sunt 

din ceva – non ex aliquo, iar nu din nonceva – non ex aliquo. 

 

Concluzii 

Concepțiile filozofice și teologice despre creație, deși 

adesea intersectează în domeniul reflecției asupra originii și 

structurii realității, diferă profund în privința fundamentelor, 

naturii și implicațiilor lor. Aceste diferențe reflectă moduri 

distincte de abordare a problemelor fundamentale ale 

existenței și ordinii universale. 

În viziunea teologică, creația este înțeleasă în termenii 

creației ex nihilo, adică crearea „din nimic” de către 

Dumnezeu, care este văzut ca un Creator absolut, 

transcendent și suveran. În această paradigmă, actul creației 

nu implică nicio preexistentă materie din care să fie modelată 

lumea; mai degrabă, Dumnezeu creează prin voință divină, 

aducând existența la ființă dintr-o stare de neființă absolută. 

Aceasta subliniază nu doar suveranitatea divină, ci și 

separația ontologică între Creator și creație. Creația teologică 

este astfel percepută ca un act benevol și intenționat, în care 

Dumnezeu rămâne complet transcendent față de creația Sa, 

dar în același timp imanent prin providență și intervenție. 
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În contrast, în tradiția filozofică, mai ales în contextul 

antichității și al gândirii cosmologice, concepția despre 

creație, adesea, nu se referă la un act de creație ex nihilo, ci la 

o organizare sau transformare a materiei preexistente. De 

exemplu, în filosofia lui Platon, în dialogul „Timaeus”, 

Demiurgul creează ordinea și armonia dintr-o materie 

haotică existentă, impunând formă și structură universului. 

În viziunea aristoteliană, lumea nu este creată din nimic, ci 

dintr-un potențial existent care este actualizat prin 

introducerea unei forme. Această abordare pune accent pe 

procesul de organizare a materiei existente și reflectă o relație 

mai iminentă între creator și creație, comparativ cu distincția 

radicală din teologie. 

Diferențele esențiale dintre aceste concepții se află în 

natura actului de creație și în relația dintre Creator și creație. 

În teologie, actul creației este văzut ca un act de voință divină 

liber aleasă, care nu alterează natura divină, iar Dumnezeu 

rămâne complet transcendent față de lumea creată. În 

schimb, în filozofie, actul de creație este adesea înțeles ca o 

organizare a materiei existente, reflectând o abordare mai 

procedurală și mai puțin transcendentă a creației. 

Pe de altă parte, punctele de convergență între filozofie 

și teologie includ preocupările comune legate de natura 

ordinii și structurii universale. De exemplu, influența gândirii 

filozofice asupra teologiei a fost semnificativă, în special în 

perioada patristică și medievală, când conceptele filozofice 

precum ordinea cosmică și raționalitatea au fost integrate în 

dezvoltarea teologică. Filosofia, la rândul ei, a fost influențată 

de reflecțiile teologice asupra divinității și providenței, 

generând o dialogare continuă între aceste domenii. 
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În concluzie, concepțiile filozofice și teologice despre 

creație oferă perspective complementare, dar distincte asupra 

originii și structurii universului. În timp ce teologia 

subliniază creația ex nihilo ca un act divin transcendent și 

benevol, filozofia adesea explorează creația ca un proces de 

organizare a materiei existente, cu implicații profunde pentru 

înțelegerea ordinii cosmice. Acest dialog între gândirea 

filozofică și teologică reflectă complexitatea și diversitatea 

modurilor în care oamenii caută să înțeleagă realitatea 

fundamentală a existenței. 


