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Abstract: The article explores the concept of creatio ex nihilo
from a dual perspective, philosophical and theological. In
pre-Socratic philosophy, it is analyzed how fundamental
principles such as the apeiron or primordial elements (air,
fire, water, earth) are conceived as sources of becoming,
without implying an act of creation from nothing. In
particular, Anaximander argues that existence derives from
the separation of opposites, avoiding the idea of a
transformation of being. In contrast, Christian theology
introduces the notion of creatio ex nihilo, where God, as actus
purus and potentia, brings the world into existence without
undergoing any division or transformation, remaining
simultaneously transcendent and immanent. This paper
explores the implications of this divine creation for
understanding the relationship between being and non-being
in the ontological framework, emphasizing the distinction
between ousia and energy and how they underpin the
creative act. In this context, creatio ex nihilo is seen not only
as an ontological creation, but as a manifestation of divine
power, emphasizing the incomprehensible character of the
transition from non-being to being.
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Daca doar fiinta este si nefiinta nu este, existenta cu
toate ale ei vine numai din ceea ce este. Dar cum fiinta nici nu
se imparte (nefiind divizibild, nici compusa), nici nu trece in
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altceva (in sine, este tot aceasta si una fiind), nu are margini,
deci ,dincolo de” nu poate fi gandit. Este vreo iesire din
aceasta? Daca nu, fiinta si existenta ar fi doud numeric, deci
fiecare ea insasi. Daca, da, in ce fel?

In simbolismul thalesian al apei, generarea era o
inaintare, iar pierirea ca o retragere a fiintei. Elementele: foc,
aer, apd si pamant care, laolaltd, sunt apeiron, nu trec unele
in altele si nu se amestecd. Anaximandros nu punea
nasterea lucrurilor pe seama transformarii elementelor, ci pe
aceea a desprinderii contrariilor: caldul si recele, umedul si
uscatul (A9 D.K.).

Deci intr-un fel, lucrurile rezulta din ceea ce nu sunt
elementele, desi contrariile se desprind din ele. Nici aerul lui
Anaximenes, ca nume al fiintei, nu genera, impartindu-se ori
transformandu-se, ci prin dedublarea sa ca putere: se
rarefiaza si se comprima.

Simbolismul apei, apeiron-ului sau aerului era sugestiv:
lucrurile nu apdreau nici prin impartirea , principiului”, nici
prin transformarea sa, totusi, in temeiul lui. Cum Insa?
Problema nu era pusa, ci doar presupusa. Tot in temeiul unui
element, mai mult decat ca era pusa, va fi fost si deslusita,
dar in limitele permisive ale punerii principiului in
identitatea focului.

Desi nominal elementele erau doar termeni supleanti,
optiunea pentru unul, pentru altul, pentru toate la un loc
urma dominantei in reconstructie. Analogic, apa semnifica
puterea generatoare (vitald), cele patru, in apeiron
anaximandrian, apoi, induceau la ideea ilimitarii-
indeterminarii, ca, la randul sdu, aerul sa semnifice
unicitatea, unitatea.
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,Anaximenes a presupus cd lucrurile au un substrat
unic si infinit” — apeiron (Simplicius, Phys. 34, 26; A5 D.K.).

Heraclit, cat il priveste, in pereche cu Parmenides,
acesta instituind fiinta, legitima nefiinta, ceea ce era tot atat
de important. Numai cd nu ontologic, ,interdictia”
parmenidiand neputand fi incalcata.

,Aceastd lume, aceeasi pentru toate.. a fost
dintotdeauna si este si va fi un foc-etern-el-insusi
aprinzandu-se cu madsurd si stingdndu-se cu madsurd”
aptomenon... kai aposbennymenon (B30 D.K.). Unu, focul
este mereu el insusi, dar si in toate: , divizat-nedivizat, nascut
nendscut, muritor nemuritor” (B50 D.K.) asa urmand a
intelege deopotriva pe acela al filosofiei (to on) si pe acela al
teologiei (Dumnezeu), avand atat regimul transcendentei, cat
si pe acela al imanentei. Cum insa este, necontradictoriu,
transcendent si imanent, de indata ce, abstract, lucrurile par
sa stea astfel? Doar transcendent la treapta zero a
semnificatiei (transcendes, de la transcendo/ere, a urca, a trece)
ar fi trans, dincolo de, numai imanent (immanens, de la
maneolere, a ramane in — in) n-ar mai fi in sine, dar principiul,
metafizic, ca si teo-metafizic, Dumnezeu este mereu El insusi
siin lume , creatie” a sa.

,Lumea aceasta”, In reprezentarea lui Heraclit, era un
foc etern el insusi, nu Insa focul insusi, ci aceasta ca stingere-
aprindere. Numai asa a fost dintotdeauna, este si va fi — all en
aei kai estin kai estin, In deosebire de , principiu”, care,
parmenidian, nu a fost — oude pot en, nu va fi — oud’ estai, ci este
mereu acum — nyn estin (B85 D.K.).

Simbolica ajutd, lumea aparand si disparand, in
analogie cu focul care se stinge si se aprinde, revenind la sine.
Stingandu-se, focul ,, moare” in aer, prin aer in apa4, iar prin
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apa In pamant, drumul in jos dublat de drumul in sus, de
revenire (reaprindere), in stilistica heracliteand, succesiv-si-
concomitent.

Lumea aceasta — kosmon tonde, asadar, este stingere sau
moarte — thanatos (pyros thanatos aeri genesis, moartea focului
nasterea aerului, B76 D.K.), in-fiintare prin des-fiintare.
Lumea este, dar ca stingere (moarte), altfel spus ca nefiinta.
Stingerea, ea nu venea din ceea ce era focul, ci din ceea ce nu
era. Cum avea sa zica Anselm, lumea venea non ex aliguo — nu
din ceva, iar nu ex non aliquo — din non ceva. Cu precautiunile
cuvenite impuse de timp si situare, lumea in reprezentarea
lui Heraclit, ca stingere din ceea ce nu era si era, totusi, focul.
Creatia din nimic, luandu-l in sens ontologic, nu are sens,
daca he d’hos ouk estin te haihos khreon este me einai, ceea ce nu
este nu este si nu trebuie si fie (Parmenides B5.2 D.K.).

Concept vid, ontologic, nefiinta semnifica numai in
ordine metafizicd, dar nici In aceasta nu imparte primatul cu
fiinta. Alaturi de aceasta ar fi tot una cu ceea ce nu este in
mod abstract. Dar atunci n-ar mai participa la generare
(creatie). Metafizic, termen secund nu este fiind in temeiul
celui dintai si tot de aceea este, Intrucat fiinta nu poate sa
genereze ceea ce nu este In mod absolut. Este singura limita,
daca se poate spune asa a fiintei. Cum ar putea genera ceea ce
nu este, mai Inainte de orice este o contradictie in termeni,
generarea fiind a ceva nu a non-ceva.

In metafizica greacd, pentru a nu incilca interdictia
generdrii prin impdrtire sau transformare, dar pentru a da
legitimitate existentei, dinspre fiintd, s-a venit cu ideea mare
a medjierii si, desigur a mediatorilor.

In scara platoniciand a lumii, din Rep. 509a-511c, obiectele
matematice — mathemata fiind prin participare nemijlocita,
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mijlocesc intre ceea ce este in sine si sensibile — aistheta copii de
al doilea grad. Ele, intrucat sunt mai ,,aproape” de fiintd, sunt
mai asemenea ei, dar nefiind prin ele insele, totodata nu sunt, in
timp ce aistheta, nu sunt-si-sunt. Acestea, asadar, nu sunt cele ce
sunt si cum sunt prin participare nemijlocita la fiinta, ci la ceea
ce nu este aceasta, desi In temeiul ei. Aistheta nu sunt prin
participare la ceea ce nu este iIn mod absolut, nici insd la ceea ce
este In mod absolut.

To on he on — ceea ce este Intrucat este aristotelician, este
in intregul sdu, forma — morphé si materie — hyle, nu insa ca
elemente alcdtuitoare, fiind atribuite, asa-zicand, dupa
Spinoza, infinit nemijlocite. Astfel ca, in intregul sdu este
forma si in intregul sdu materie. Una, numeric, doud doar ca
specificatie, forma si materia sunt de nedesfacut de termenul-
subiect. Stand iIn aceasta, fiindu-i coexistente si coeterne,
forma si materia sunt tot una cu intregul, fara a fi insa
intregul. Atribute, ele sunt si nu sunt intregul subiect; de
aceea, avand dublu regim, ele medieazd. Substanta — ousia
(individualul) este in temeiul a ceea-ce-este-intrucat-este, dar
mijlocit, fiind alcatuitd din forma si materie. In ordinea ei,
acestea sunt deopotriva atribute, dar, in mod particular, sunt
elemente alcatuitoare. Faptul acesta face ca substantele sa
apard prin compunere, nu insa nemijlocit din termenul prim,
ci din ceea ce nu este el si sa piara prin descompunere.

,La inceput” Dumnezeu [Elohim] a creat cerul si
pamantul. 2. Si pamantul era pustiu si gol si Intuneric era
deasupra adancului, iar Duhul lui Dumnezeu se purta
deasupra apelor. 3. Si a zis Dumnezeu: ,5a fie lumina!” Si
lumina fu...” (Fc 1, 1-3).

Dumnezeu incepea creind cerul si pamantul -

5

,cuvantul ebraic tradus prin a crea se refera totdeauna la o
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interventie a lui Dumnezeu” (La Bible, TOB, n.a. 1.1).
Intervenea demiurgic? ,,O altd povestire, iahvista, mult mai
veche, difera de textul sacerdotal. Nu mai este vorba de
creatia cerului si a pamantului, ci de un pustiu care
Dumnezeu (Iahwe) l-a facut roditor...” (Eliade, Istoria
credintelor..., 1, p. 167).

Mai curand ca un demiurg, ceea ce era mai in logica
mitica, dar oricum, crea lumea prin puterea Sa. Nu lua ceva
din Sine, ci o fdcea sa fie ca punere in ordine, randuiala,
poate, a haosului primordial, propriu cosmogoniilor mitice.
Nu era mai putin creatorul lumii, in analogie cu
mestesugarul care se foloseste de o ,materie”, dar instituie in
alta ordine ontologica. Astfel poate fi socotit creator din ceea
ce nu este materia de aplicatie. Pdmantul si cerul, din primul
act al creatiei, erau dupd modul de a fi al creatorului, trecute
cum vor fi fost din starea precosmica.

In actul al doilea, Dumnezeu crea, zicAnd si fie lumina,
,s4 fie o tdrie prin mijlocul apelor”, boltind deasupra
pamantului cerul. $i a mai zis: ,Sa dea pamantul verdeata”,
,5d scoatd pamantul fiinte vii”, si, ca Incununare, ,sa facem
dupa chipul si asemdnarea noastra” (Fc 1, 3-27).

Mite, creatiile ex nihilo (sau magice), in toate variantele,
presupun neantul (haosul) in varii identitdti, care este
,cosmozitat” prin: zgomote (strigdt, ras, suierat), prin gesturi
(cantec, dans), prin transformare, prin cuvant, prin gandire,
toate ale divinitatilor generatoare. Intre toate, ,forma cea mai
elevata a creatiei din nimic, este prin cuvant, cuvantul
creator” (Frenkian, Plotin si Orientul, In Scrieri filosofice, Pp.
373). Putand sa creeze tot la fel cuvantul si de-crea, daca se
poate spune asa miscarii inverse, de intoarcere la neant. Mai
puternic decat toti zeii, ,Hotararea ta Stapane [Marduk] este
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supremad. Nu-i decat sa poruncesti a nimici ori a crea, si va fi/
deschide-ti gura: vesmantul va fi distrus/ Vorbeste iar:
vesmantul va fi refadcut/ El porunci si vesmantul a fost
nimicit/ El porunci a doua oara si vesmantul a fost refacut”
(Enuma elis, 1V, 21-27).

Zeul Ptah ,Marele, inima, limba Enneadei care crea
zeii”, ,vede cu ochii, ascultd cu urechile, respird cu nasul si
cunoagte ce este In preajma inimii sale si face sa iasa ce a
cunoscut prin limba sa, care repetd ceea ce a gandit in inima
sa”’; ,da nume, creeaza totul”, in teo-cosmogonia memfita
(Inscriptia lui Shabaka, textul B, 51b, Cn, in Frenkian p. 337-
338). Prajapati in Satapatha Brahmana XI, I, 6, 1-2, ,,zise bhuv
si aparu pamantul; zise bhuvah si aparu aerul; zise suvar si se
ndscu cerul... Cand vorbi pentru prima oard, rosti cuvinte
alcatuite dintr-o silaba si din doud, pentru ca era copil cand a
vorbit prima oara. Cand rosti cuvinte cu cinci silabe, el crea
insdsi anotimpurile...”. (Renou, Anthologie sanskrite).

Intr-un ,scenariu” teo-cosmogonic grecesc, ,povestit”
de Pherekydes din Syros, dintotdeauna ar fi existat Zas
(Zeus), Khronos si Khthonie (tarina uscatd, din adancuri,
chthonian stoma, intrarea in infern, (Pindar, 4, 77), asprul
drum subteran - poreian ouk chthonian, (Platon, Rep. 699c). In
urna hierogamiei cu Zas, Khthonie prin darul nuntii geras
devenea Ge, tarina generatoare: Khthonie de onoma egenteo
Ge epeide aute Zas geras didoi — , Khthonie a fost numita Ge,
primind in dar , tarina roditoare” (B7 D.K.).

Dar, mai cu seamd pentru resimnificarile in duratd
lunga, creatia prin cuvant din Geneza biblica va fi devenit,
intrucatva, paradigmatica.

Miturile logopoietice presupuneau, poate, si o prima
reflexie, prin minunare asupra cuvantului (limbajului) in
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genere. Fard de nume, lucrurile nu erau scoase din
indistinctie. Cuvantul le separa ca sa le lege, ca intr-o
gramatica. Lumea devenea un fel de carte. Prin analogie,
lumea ca ordine putea sa pard a fi un limbaj si divinitatea
creatoare rostind-o, omul dand nume lucrurilor lumii, pe
aceasta pentru el, la scard sa, zeul o crea.

La inceput, Dumnezeu (Elohim) crea cerul si pamantul
din ceea ce nu era El. Dar nenumit, pamantul era pustiu si
gol. ,5i a zis Dumnezeu: Sa se adune apele cele de sub cer la
un loc si sa se arate uscatul”. Si asa a fost. Si s-au adunat
apele cele de sub cer la locurile lor si s-a aratat uscatul.
Uscatul I-a numit Dumnezeu pamant, iar adunarea apelor a
numit-o mare” (Fc 1, 9-10).

Creator, omul pe masura sa, In lumea sa, la scard
cosmicd, era dupa masura lui Dumnezeu, Cuvantul
participand la crearea lumii mari.

Asadar, lucrurile lumii erau create ,,din ce n-au fost” (2
Mac 7, 28). ,,Dar formularea aceasta este imprecisa, astfel ca
ideea expresd a creatiei ex nihilo a fost precizata abia ca
specific crestina” (G. Remete, Fiinta si credinta 1, p. 451).

,Dumnezeu cheama la existentd pe toate cele ce nu
exista” (Rm 4, 17). Acela insd care ar fi propus formula
canonica: , Puterea lui Dumnezeu insa In aceasta se aratd, ca
face ce vrea din cele ce nu exista...” (Teofil al Antiohiei, Trei
scrisori citre Autolic 11, 4; v.d. si Moreschini, Istoria filosofiei
patristice, p. 77).

Prin analogie cu mestesugarul care lucreaza asupra
unei materii preexistente, Dumnezeu ca demiurg urma sa
creeze lumea la fel. Materia, asadar, era necreatd si vesnica,
asemenea demiurgului dupa cum presupun aceea care
gandesc ,nelegiuit”, ,Dumnezeu n-ar fi putut crea nimic,
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fiindcad n-ar fi avut materie cu care sa poata lucra” (Origen,
Despre principii 11, 1, 4).

Cu o materie in sine si coeternd Principiului activ (fie el
ar philia si neikos empedocleene, Nous anaxagorian, Demiurg,
ca in Timaios platonician, ca ,miscatorul nemiscat”
aristotelician ori ca Zeul, suflet al lumii, logos, in reprezentarea
stoicienilor, locul monismului il lua dualismul, ontologic,
ruinator. Doua ,principii,” fie si opuse, unul activ si
incorporal, celdlalt pasiv si corporal nu numai cd se limitau
reciproc, cazand astfel din conditia unicitatii, fundamentald in
deductia ontologica (unul-ilimitat-indeterminant-peste tot la
fel) dar, naturi in contrast, nici nu aveau cum sa ,,comunice”.

Alternativa este monismul, nu Insd prin optiunea fie
pentru un termen, fie pentru altul. Cand aceasta s-a facut,
filosofia a fost impartitd in doud directii (,linii”) repugnante:
materialismul si idealismul, numai cd, ontologic, ,fiinta”
doar este, nu insa de un fel sau altul, ,corporald” sau
»incorporala”. Ontologic, numai monismul este posibil, nu si
dualismul, nesupunandu-se canonului, cei doi termeni
instituiti avand naturi distincte.

,Pluralismele” (pythagorician, empedoclean, anaxagorian,
democritian, platonician), la rigoare, sunt tot monisme, principiile
fiind doar numeric mai multe, nu Insa si ca naturi.

Asadar, oricum l-am numi, filosofic sau teologic, In-
sinele este tot una cu a fi: este iar Intrucat este in-fiinteaza.
Nu ar avea cum sa o faca asemenea demiurgului, artizan,
dincolo de sine cautand altceva. Chiar daca ar fi, ,,acoperind”
fictional atributele definitorii: unicitate, ilimitare, n-ar avea
cum sa fie decat contrarul a ceea ce este, ceea ce nu este adica.
Dar, parmenidian, ceea ce nu este nu se poate decat sa nu fie.
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Dacd am spune cd este, tot la a nu fi revenim, pentru ca in
acest caz nefiinta ar trece in conceptul fiintei; nefiinta este.

Cum se zicea in logica traditionald, judecata este
sinteticd, subiectul necontinand analitic predicatul, ca in
,fiinta este”.

Creand din nimic, Dumnezeu (si tot asemenea fiinta in
conceptul filosofic), nimic (ouden, nihil), ontologic nu
semnifica real.

Cum avea sa zica Alcuin, ontologic: nomine est, et re
non est, este doar nume si nu real.

,Nimicul nu e un vid real, aldturi de Dumnezeu..., un
vid de care Dumnezeu ar fi marginit prin fire, sau printr-o
anumita restrangere a Lui, ca sa scoata din El lumea creata”.

Nici ,,nimicul” dincolo de, nici lumea creatd, intre ea si
Creator fiind distanta ,nu de loc, ci de naturd”, zicea Sfantul
Ioan Damaschin (Dumitru Staniloae, Chipul nemuritor al lui
Dumnezeu, p. 239).

Numai daca ar fi creat-o prin Impartire sau prin
transformare, Dumnezeu ar fi trecut substantial in ea. Logic,
panenteismul intrd In grave contradictii, la limitd, ducand la
destituirea onto-teologica a lui Dumnezeu, creand prin
impartire si transformare ceea ce era propriu existentelor,
compuse si madrginite. Panenteist, Dumnezeu ar fi trecut
substantial in lume, fiind una cu substanta ei. Dar ,nu din
substanta” Sa a creat-o — pentru ca in afard de Sine ,n-a fost
nimic”. ,,Doamne..., ai facut toate naturale si substantele care
nu sunt ceea ce esti Tu si totusi exista pentru ca Tu le-ai facut.
Un singur lucru nu este de la Tine, anume ceea ce nu
exista...” (Augustin, Confesiuni, XII, 8, 11).

Nefiinta, asadar, nefiind, nu era totuna cu nihil din care
Dumnezeu a creat lumea. N-o crea din sine, trecand in ea, dar
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din ceea ce nu era. Dar ce nu era El nefiind totusi in sensul in
care si teologii se intalnesc?

In sine, in firea lui adic3, de necunoscut, Dumnezeu se
,dezvaluie” in faptul-de-a fi, in lucrdrile sau energiile sale.
,Sfantul Grigorie insista cd aceste energii nu sunt efecte
create ale lucrarii lui Dumnezeu, ci sunt Dumnezeu cel
necreat insusi”; distinctie pe care avea s-o consacre Sfantul
Grigorie Palama (Andrew Louth, Introducere in teologia
ortodoxd, p. 81). Distincte numai ca specificatie, iar nu
numeric, Dumnezeu fiind Un(u), peste tot la fel; ,insusi
numele de ,fiintd” nu este altceva decat denumire a puterii
de fiinta facatoare a lui Dumnezeu” — ton theon dynameos
(Sfantul Grigorie Palama, Dialogul Ortodoxului cu Varlamistul,
17, in Opere complete V, p. 151).

Onto-teologic, Dumnezeu este act pur, ceea ce
inseamna ca, In aceeasi masura si putintd. Asadar, nu mai
mult act decat putintd, nu cand act, cand putintd, fiind unul,
ceea ce Inseamna ca, teo-metafizic, unicul creator si temei al
lumii cu toate cele ale sale.

Onto-teologic, una ca act si ca putintd, teo-metafizic,
intrucat este act-si-putintd este in vederea a ceva, dar in
sensul in care Sfantul Maxim definea finalitatea: , Tinta finald
e cea pentru care sunt fdcute toate, dar ea nu este pentru
nimic” (Ambigua, 11, 7a). Una teo-metafizic, actul si putinta,
tot asemenea sunt si lucrurile lumii, numai ca acelasi dintr-o
situare este act, ca din alta sa fie putinta. Nimic nu este fie
numai act (In act) sau numai putinta (in putinta).

Act-putintd (iar nu act si putinta), Dumnezeu (in
limbajul filosofului, fiinta), asa fiind, creeaza fard a trece act-
ual in create, ci doar ca putintd. , Actiunea unui lucru este intr-
un fel o ispravire/desavarsire a puterii sale. Ea se raporteaza la
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putinta ca act secund al actului prim. Putinta divina insa nu se
desavarseste decat prin ea insdsi, Intrucat ea este esentd a lui
Dumnezeu, iar in Dumnezeu putinta si actiunea nu sunt
distincte” (Thoma, Summa contra Gentiles 11, 9, 3).

Asadar, ex nihilo, din aceastd situare, ar putea numi
creatia nu din in sine ca act (s-ar impadrti ori s-ar transforma,
ceea ce este de neinteles si, deci, de neadmis), ci din sine ca
putinta. Ex nihilo, deci, numeste trecerea de la ceea ce nu este,
nu Insa ca nefiintd, dacd Dumnezeu este act-putintd, la a fi In
act, numai ca in alta ordine. Createle, cum zicea Anselm, sunt
din ceva —non ex aliquo, iar nu din nonceva — non ex aliquo.

Concluzii

Conceptiile filozofice si teologice despre creatie, desi
adesea intersecteaza in domeniul reflectiei asupra originii si
structurii realitatii, difera profund in privinta fundamentelor,
naturii si implicatiilor lor. Aceste diferente reflecta moduri
distincte de abordare a problemelor fundamentale ale
existentei si ordinii universale.

In viziunea teologica, creatia este inteleasa in termenii
creatiei ex mnihilo, adicd crearea ,din nimic” de catre
Dumnezeu, care este vazut ca un Creator absolut,
transcendent si suveran. In aceasti paradigma, actul creatiei
nu implica nicio preexistentd materie din care sa fie modelata
lumea; mai degraba, Dumnezeu creeaza prin vointa divind,
aducand existenta la fiinta dintr-o stare de nefiintda absoluta.
Aceasta subliniazd nu doar suveranitatea divind, ci si
separatia ontologicd intre Creator si creatie. Creatia teologica
este astfel perceputd ca un act benevol si intentionat, in care
Dumnezeu rdmane complet transcendent fata de creatia Sa,
dar in acelasi timp imanent prin providenta si interventie.
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In contrast, in traditia filozofica, mai ales in contextul
antichitatii si al gandirii cosmologice, conceptia despre
creatie, adesea, nu se refera la un act de creatie ex nihilo, ci la
o organizare sau transformare a materiei preexistente. De
exemplu, in filosofia lui Platon, in dialogul ,Timaeus”,
Demiurgul creeazd ordinea si armonia dintr-o materie
haotica existenta, impunand forma si structura universului.
In viziunea aristoteliand, lumea nu este creatd din nimic, ci
dintr-un potential existent care este actualizat prin
introducerea unei forme. Aceasta abordare pune accent pe
procesul de organizare a materiei existente si reflecta o relatie
mai iminentd intre creator si creatie, comparativ cu distinctia
radicala din teologie.

Diferentele esentiale dintre aceste conceptii se afla in
natura actului de creatie si in relatia dintre Creator si creatie.
In teologie, actul creatiei este vazut ca un act de vointa divina
liber aleasd, care nu altereaza natura diving, iar Dumnezeu
rdméane complet transcendent fati de lumea creatd. In
schimb, in filozofie, actul de creatie este adesea inteles ca o
organizare a materiei existente, reflectind o abordare mai
procedurald si mai putin transcendenta a creatiei.

Pe de alta parte, punctele de convergentd intre filozofie
si teologie includ preocuparile comune legate de natura
ordinii si structurii universale. De exemplu, influenta gandirii
filozofice asupra teologiei a fost semnificativd, in special in
perioada patristicd si medievald, cand conceptele filozofice
precum ordinea cosmica si rationalitatea au fost integrate in
dezvoltarea teologica. Filosofia, la randul ei, a fost influentata
de reflectiile teologice asupra divinitatii si providentei,
generand o dialogare continua intre aceste domenii.
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In concluzie, conceptiile filozofice si teologice despre
creatie oferd perspective complementare, dar distincte asupra
originii si structurii universului. In timp ce teologia
subliniazd creatia ex nihilo ca un act divin transcendent si
benevol, filozofia adesea exploreaza creatia ca un proces de
organizare a materiei existente, cu implicatii profunde pentru
intelegerea ordinii cosmice. Acest dialog intre gandirea
filozofica si teologica reflecta complexitatea si diversitatea
modurilor in care oamenii cautd sa inteleagd realitatea
fundamentala a existentei.
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