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Abstract: The paper offers a comprehensive analysis of the 

canonization process in the Orthodox Church, with an 

emphasis on the Romanian Orthodox Church. It examines the 

theological and canonical aspects of this process, detailing 

how it has evolved over time and the different criteria 

applied. The paper also explores the historical and doctrinal 

developments in canonization and scrutinizes specific 

instances within the Orthodox tradition. Additionally, it 

highlights the varied approaches of different Orthodox 

Churches to canonization and delves into the canonization of 

new martyrs who suffered or were martyred during the 

communist regimes in Russia and Romania. Preliminary 

analysis is essential in assembling a dossier for a canonization 

proposal within the Orthodox Church. This entails identifying 

the canonical Tradition's criteria for sainthood, determining 

the basis upon which a person is declared, acknowledged, and 

inscribed among the Saints. The discourse extends to the role 

of the Synod of an Autocephalous Church: does it confer 

sainthood or merely recognize it? Furthermore, the paper 

interrogates the criteria necessary for proclaiming sainthood 
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and ensuring the accurate verification of an individual's life, 

activities, and orthodoxy of faith, thus safeguarding against 

erroneous canonization decisions. 

Keywords: Canonization, Romanian Orthodox Church, Saints, 

Theological Significance, Canonical Criteria, Historical Evolution, 

Orthodox Traditions, Doctrinal Aspects, Comparative Analysis. 

 

Preliminarii 

Tema canonizării sfinților în Biserica Ortodoxă Română 

a redevenit o temă teologică și canonică de mare importanță 

în urma deciziei Sfântului Sinod nr. 78 /2021, emisă în ședința 

sinodală din 25 februarie 2021, prin care s-au aprobat 

propunerile de canonizare a unor mărturisitori și mari 

duhovnici din perioada comunistă, canonizări solemne ce vor 

fi proclamate în anul 2025, cu prilejul aniversării a 100 de ani 

de patriarhat în Biserica Ortodoxă Română.  

O primă analiză pe care trebuie să o realizăm înainte de 

a începe un dosar de propunere de canonizare este impusă de 

identificarea criteriilor de canonizare în Tradiția canonică a 

Bisericii Ortodoxe, sau pe ce baze se poate pronunța, 

recunoaște și înscrie o persoană în rândul Sfinților. Sinodul 

unei Biserici Autocefale proclamă o persoană ca fiind sfântă, 

sau face ca acea persoană să fie sfântă? Decizia sinodală 

reprezintă acordarea sfințeniei sau recunoașterea ei? Ce criterii 

trebuie să fie îndeplinite pentru proclamarea unei persoane ca 

fiind sfântă? De asemenea, ce criterii trebuie îndeplinite pentru 

a proba viața, activitatea și ortodoxia credinței unei persoane, 

astfel încât să se evite luarea unei decizii eronate.  

La o primă abordare a subiectului canonizării, s-ar putea 

considera că literatura de specialitate abundă în studii, analize 

și cărți cu privire la această tematică. Cu toate acestea, mai ales 

în spațiul românesc, există o pauperitate vădită în ceea ce 
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privește cercetarea canonică cu privire la canonizare, studiile 

fiind, de cele mai multe ori, simple reproduceri ale lucrărilor 

rusești sau grecești de la începutul secolului al XX-lea, iar 

comisia sinodală pentru canonizare își face cu greu simțită 

prezența în spațiul de dezbatere academică. La câțiva ani, mai 

apar anumite știri cu privire la introducerea unor dosare de 

canonizare în sinoade mitropolitane1, sau în subcomisia de 

canonizare a sfinților români din cadrul Sfântului Sinod. 

De aceea, în acest prim capitol introductiv voi încerca să 

trec în revistă cercetările mai importante realizate în decursul 

secolului al XX-lea și la începutul secolului XXI cu privire la 

canonizarea sfinților în Bisericile Ortodoxe Autocefale.  

 
1 Un exemplu în acest sens este dat de propunerea de canonizare a pr. 

Arsenie Boca. Pe data de 16 aprilie 2016 a avut loc, la sediul Episcopiei 

Devei și Hunedoarei, prima ședință de lucru a comisiei teologice 

mitropolitane speciale, care avea ca scop cercetarea vieții și activității 

părintelui Arsenie Boca în vederea întocmirii dosarului pentru 

propunerea de canonizare. O nouă etapă în acest proces s-a concretizat 

pe data de 31 octombrie 2016, la Mănăstirea Prislop, sub președinția 

Înaltpreasfințitului Părinte Laurențiu, Mitropolitul Ardealului, când s-

au desfășurat lucrările acestei comisii. În anul 2019, prin adresa 

2590/2019, Sinodul Mitropolitan al Mitropoliei Ardealului înainta către 

Cancelaria Sfântului Sinod o propunere de canonizare a pr. Arsenie 

Boca, anexând la această solicitare un studiu-document cu argumentele 

pentru canonizarea părintelui Arsenie, referate de specialitate întocmite 

de către membrii comisiei, proiectele de texte liturgice (Vecernia, 

Utrenia, Troparul, Condacul, Sinaxarul și Acatistul) și un proiect de 

tomos sinodal. Icoana nu a fost transmisă către Cancelaria Sf. Sinod, 

deși se menționează trimiterea ei prin adresa 2590/2019. Prin decizia nr. 

9612/ 29 octombrie 2019, Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române a 

retrimis în cadrul Subcomisiei Sinodale de canonizare a Sfinților 

Români documentația spre reanalizare. Din păcate, nu a existat un 

răspuns final al reanalizării documentației trimise de către Sinodul 

Mitropolitan al Mitropoliei Ardealului.  
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1. „Canonizarea” – repere terminologice și semnificații 

teologice  

În decursul timpului, în analiza conceptului de 

„canonizare” s-au adus multe definiții, care au încercat să 

acopere cât mai complet viziunea ortodoxă asupra devenirii 

întru sfințenie, proclamării sau recunoașterii sfințeniei unei 

persoane2. De asemenea, s-a încercat argumentarea folosirii 

termenului în perioada primului mileniu creștin, pentru a 

lega procesele de canonizare de tradiția și ethosul Bisericii 

Ortodoxe din cele mai vechi timpuri3. Cu toate că sunt destul 

 
2 Pr. Liviu Stan definea canonizarea astfel: „Prin canonizare, în Aghiologia 

ortodoxă, ca și în Dreptul Bisericesc ortodox, se înțelege actul prin care 

Biserica recunoaște, declară și așază pe eroii dreptei credințe adormiți 

întru Domnul în rândul sfinților pe care ea îi venerează, pe temeiul 

învățăturii sale dogmatice”. Liviu Stan, „Despre canonizarea sfinților în 

Biserica Ortodoxă”, în Liviu Stan, Biserica și Dreptul. Probleme canonice 

actuale, vol. 5, ed. îngrijită de Irimie Marga, (Sibiu: Editura Andreiana, 

2014), 286. Studiul a fost publicat inițial în revista Ortodoxia, 2 (1950), 

260-278. Aceeași definiție se regăsește în: Liviu Stan, „Canonizarea 

sfinților după învățătura și după rânduielile Ortodoxiei”, în: Liviu Stan, 

Biserica și Dreptul. Probleme canonice actuale, 310. Studiul a fost publicat 

inițial în revista Mitropolia Olteniei, 5-6 (1968), 360-368. Exact aceeași 

definiție este reluată de către arhid. Ioan Floca, Dreptul canonic ortodox, 

vol. 2, (București: Editura Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii 

Ortodoxe Române, 1990), 175; și de către: Nicolae Necula, „Canonizarea 

și condițiile proclamării ei”, Biserica Ortodoxă Română, 4-6 (2006), 3-7. O 

altă definiție este oferită de către N. Popescu-Prahova, „Canonizarea în 

Biserica Ortodoxă”, Candela (1942), 432: „Canonizarea este 

recunoașterea ca sfinți a unor persoane decedate în mireasma sfințeniei, 

iar recunoașterea se face prin înscrierea respectivilor în catalogul 

sfinților, cărora li se acordă un cult public”. 
3 Liviu Stan, „Despre canonizarea sfinților în Biserica Ortodoxă”, 286. Tezele 

părintelui Liviu Stan sunt preluate integral din: Евгений Евсигнеевич 

Голубинский, История канонизации святых в Русской Церкви, 

Университетская типографія (Москва: Страстной бульваръ, 1903), 11.  
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de multe dovezi patristice textuale cu privire la considerarea 

sau recunoașterea unor persoane ca sfinți în Biserica primară, 

această temă fiind tratată în detaliu în cercetările anterioare4, 

nu au existat anumite criterii canonice recunoscute și niciun 

proces delimitat canonic cu privire la canonizarea unei 

persoane și trecerea ei în rândul sfinților în primul mileniu. 

De cele mai multe ori, recunoașterea pornea de la cinstirea 

martirilor și trecerea lor în martirologii sau sinaxare, sau de la 

generalizarea unei cinstiri speciale pentru o anumită 

personalitate bisericească, ori trecerea lor în dipticele 

Bisericii5. Cu toate acestea, tradiția canonică a Bisericii 

Ortodoxe impunea o foarte mare rigoare cu privire la 

redactarea martirologiilor sau sinaxarelor, impunând chiar și 

distrugerea acelor martirologii redactate pseudo-epigrafic6.  

 
4 A se vedea: T. Ortolan, „Canonisation dans l'Église Romaine”, Dictionnaire 

de théologie catholique: contenant l'exposé des doctrines de la théologie 

catholique, leurs preuves et leur histoire, ed. A. Vagant, Eugene Mangenot, 

tome II, part. 2 (Paris: Letouzey et Ane, 1910), 1626-1635. 
5 Despre problema canonică a dipticelui, a se vedea: Georgică Grigoriță, 

„Dipticele în Biserica Ortodoxă. O analiză din perspectiva teologiei 

canonice ortodoxe”, Ortodoxia, 1, (2013), 144-183. 
6 Cathy Caridi, Making Martyrs East and West: Canonization in the Catholic 

and Russian Orthodox Churches (Cornell University Press, 2016), 17-42. În 

ceea ce privește cultul martirilor, există mai multe canoane care 

reglementează cinstirea acestora în tradiția canonică a Bisericii 

Ortodoxe. Canonul 20 Gangra îi anatematizează pe cei care condamnă 

slujbele în cinstea martirilor. Canoanele 9 și 34 Laodiceea interzic 

creștinilor să meargă pentru rugăciune și vindecare la cimitirele și 

locașurile martirilor proveniți dintre eretici. Canonul 51 Laodiceea 

interzice prăznuirea zilelor martirilor în postul Patruzecimii, acestea 

fiind permise doar sâmbăta și duminica. Canonul 46 Cartagina permite 

citirea actelor martirice în ziua prăznuirii acestora. Canonul 60 

Cartagina interzice realizarea banchetelor în zilele importante pentru 

creștini, inclusiv în cele în care se realizează prăznuirea sfinților martiri. 
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Termenul de „canonizare” provine de la latinescul 

„canonisatio”7, care la rândul său își are etimologia în 

grecescul „κανών”, care, pe lângă sensul său principal, 

denotă și o „lista canonică”8. Literatura de limbă greacă, după 

cum vom vedea, nu conține vreo formă a termenului 

„κανονίζω”9 pentru a desemna trecerea în rândul sfinților a 

unei persoane10, și, de asemenea, nici literatura de limbă 

slavonă. Termenul este preluat pe filieră latină, având în 

vedere dezvoltarea acestui proces de trecere în lista sfinților 

în Biserica de Apus. Prima folosire a conceptului de 

„canonizare” poate fi datată între secolele XII-XIII. Teologul 

 
Canonul 83 Cartagina prevede ca altarele unde nu sunt așezate nici 

trupuri, nici moaște ale martirilor să fie dărâmate. Răzvan Perșa, trad., 

Canoanele Bisericii Ortodoxe. Vol. 2 - Canoanele Sinoadelor Locale. Studiu 

introductiv, introduceri, note și traducere Răzvan Perșa (București: Editura 

Basilica, 2018). Canonul 6 al Sinodului IV Ecumenic indică faptul că 

erau ridicate altare de slujire pe mormintele martirilor.  
7 Евгений Евсигнеевич Голубинский, История канонизации святых в 

Русской Церкви, 11. 
8 Pentru etimologia termenului, a se vedea: Răzvan Perșa, „Sensurile 

termenulu κανών în tradiția canonică a Bisericii Ortodoxe în primele 

patru secole”, Astra Salvensis, 7 (2016), 20-38. 
9 Primele folosiri ale termenului „κανονίζω” în literatura de limbă greacă 

pot fi datate doar începând cu secolul al XVII-lea sau chiar al XVIII-lea. 

Cu toate acestea, termenul nu a fost preluat în limbajul teologic, nici nu 

a fost asumat de către teologia greacă drept termen tehnic pentru 

procesul de canonizare. E. Голубинский, История канонизации 

святых в Русской Церкви, 12, nota 1. 
10 Pr. Liviu Stan afirmă o asemenea folosire a termenului în literatura 

greacă, dar fără să ofere vreo dovadă în acest sens. Liviu Stan, „Despre 

canonizarea sfinților în Biserica Ortodoxă”, Ortodoxia, 2 (1950), 260-262. 

Pentru folosirea termenului „κανονίζω” în literatura greacă, a se vedea: 

Geoffrey William Hugo Lampe, A patristic Greek Lexicon (Oxford: 

Clarendon Press, 1995), 700-701.  
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T. Ortolan arată că prima folosire a termenului de 

„canonisatio” în Biserica Latină poate fi datată în scrisoarea 

trimisă de Udalric de Oudry către papa Calixte al II-lea (1119-

1124) cu privire la canonizarea episcopului Conrad, chiar 

dacă prima bulă de canonizare poate fi datată în 11 iunie 993 

pentru canonizarea lui Ulric de Augsbourg, termenul nu este 

folosit până în secolul al XII-lea, în scrisoarea menționată11. 

Diferența terminologică între viziunea de apus asupra 

canonizării, care folosea termenii „canonizare”, „canonisatio” 

pentru proclamarea de către papă a unei persoane ca sfânt, și 

terminologia bizantină indică viziuni diferite cu privire la 

acest act. În terminologia și concepția bizantină se pune 

accentul pe manifestarea reală a sfințeniei unei persoane și 

recunoașterea și proclamarea acesteia ca fiind sfântă în cadrul 

manifestării sinodalității Bisericii, de la nivel local înspre 

nivelul universal, față de viziunea canonică catolică, prin care 

sfințenia este impusă primațial. 

Primele proclamări pot fi datate în Biserica de Răsărit în 

secolul al IX-lea, când împăratul Leon Filosoful, prin Nuvela 

88, trece în rândul sfinților mai multe personalități ale 

Bisericii, precum Sf. Vasile cel Mare, Grigorie Teologul, 

Grigorie de Nyssa, Ioan Gură de Aur, Atanasie al 

Alexandriei, Chiril al Alexandriei și Epifanie al Ciprului12. 

 
11 T. Ortolan, „Canonisation dans l'Église Romaine”, 1635; A. M. T., 

„Canonization”, în: Aleksandr Petrovich Kazhdan, The Oxford Dictionary 

of Byzantium, (Oxford: Oxford University Press, 1991), 372; Katharina 

Anita Schröter, Russisch-orthodoxe Neumärtyrer: Im Spiegel hagiografischer 

Lebensbeschreibungen (Münster: LIT Verlag, 2021), 204-205.  
12 Novela 88 a lui Leon Filosoful la: Pierre Noailles, Alphonse Dain, Les 

Novelles de Léon VI le Sage, Texte et traduction (Paris: Les Belles-Lettres, 

1944), 291-293.  
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Totuși, novela respectivă este mai mult un act statal de 

recunoaștere a unei realități deja trăite liturgic de către 

Biserică, iar nu un proces de canonizare.  

În Biserica Răsăriteană din Imperiul Bizantin, procesul 

de canonizare a sfinților apare în secolul al XIII-lea, fiind o 

dezvoltare a perioadei paleologilor13. Începând cu această 

perioadă, în care se cunosc mai multe treceri în rândul 

sfinților, Biserica redescoperă importanța scrierilor 

haghiografice și a afirmării modelelor de sfințenie ca 

identitate bizantină într-o perioadă de tulburări politice și 

bisericești14. În această perioadă a paleologilor putem 

identifica o modificare a procedurii de canonizare sau de 

recunoaștere a sfinților specifice epocilor anterioare15. Pentru 

procesul de canonizare a unei persoane începe să fie folosit 

de către bizantini termenul „ἀνακήρυξις (proclamare)”, 

„ἀναγνώρησις (recunoaștere)”, sau „κατάταξις εἰς τὸν 

χορὸν τῶν ἁγίων”, fiind considerat ca act de recunoaștere 

oficială bisericească și de proclamare a sfințeniei unei 

persoane de către patriarh sau de către Sinodul Bisericii din 

Constantinopol16. Procesul de canonizare devine unul mai 

 
13 A. M. T., „Canonization”, în: Aleksandr Petrovich Kazhdan, The Oxford 

Dictionary of Byzantium, (Oxford: Oxford University Press, 1991), 372. 
14 Pentru aceste canonizări, a se vedea: Ruth Macrides, „Saints and Sainthood 

in the Early Palaiologan Period”, Sergei Hackel (Eds.), The Byzantine Saint 

(New York: St. Vladimir's Seminary Press Crestwood, 2001), 67-87.  
15 Ruth Macrides este prima cercetătoare care analizează motivele care au 

stat în spatele schimbării procedurii canonice de recunoaștere a sfinților 

în perioada paleologilor. Ruth Macrides, „Saints and Sainthood in the 

Early Palaiologan Period”, 83-87. Pentru încercări anterioare, a se 

vedea: Ruth Macrides, „Saints and Sainthood in the Early Palaiologan 

Period”, 83, nota 114. 
16 A. M. T., „Canonization”, 372. 
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juridicizat, implicând emiterea unor acte sinodale17 bazate pe 

dovezi ale minunilor sau faptelor miraculoase ale 

persoanelor respective. Cele mai cunoscute exemple de 

canonizare păstrate din această perioadă se referă la trei 

personalități ale Bisericii Ortodoxe: Sfântul Meletie (+1286)18, 

Sfântul Atanasie (+1315) și Sfântul Grigorie Palama (+1359)19. 

 
17 Primul act care s-ar fi referit la o canonizare este considerat actul de 

canonizare a lui Constantin, fiul decedat al împăratului Vasile, însă acest 

text a fost pierdut. Venance Grumel (ed), Les regestes des actes du patriarcat 

de Constantinople, Vol. 1: Les actes des Patriarches. Fasc. II et III. Les regestes 

de 715 a 1206, (Paris: Institut Français d’Etudes Byzantines, 1989), 149, n. 

557. Un alt act de canonizare a fost emis probabil în anul 1283, privind 

canonizarea patriarhului Iosif, decedat chiar la data de 23 martie a 

aceluiași an 1283, însă această decizie a fost pierdută. Actul sinodal a fost 

contestat imediat de opozanți. V. Laurent (eds), Les regestes des actes du 

patriarcat de Constantinople, Vol. 1: Les actes des Patriarches. Fasc. IV. Les 

regestes de 1208 a 1309, (Paris: Institut Français d’Etudes Byzantines, 1971), 

250-251, n. 1461. Un alt act menționat de către o scrisoare a Patriarhului 

Ecumenic Ioan către mitropolitul Teognost al Moscovei, trimisă în luna 

iulie a anului 1339, care scrisese patriarhului ecumenic cu privire la 

predecesorul său și sfințenia sa: „ὡς ἐδοξάσθη μετὰ  θάνατον παρὰ  

Θεοῦ καὶ γνήσιος αὐτοῦ θεράπων ἀνεδειχθη, ὡς καὶ θαύματα 

τελεῖσθαι μεγάλα παρ᾽αὑτοῦ καὶ παντοίας νόσους θεραπεύεσθαι (că 

a fost slăvit după moartea sa de către Dumnezeu și s-ar fi arătat ca 

vindecător autentic și că au fost săvârșite de către el mari minuni și a 

vindecat felurite boli)”. Textul scrisorii este redat în Patrologia Graeca, Vol. 

152, col. 1233. Pentru data textului a se vedea: Jean Darrouzès, Les regestes 

des actes du patriarcat de Constantinople, Vol. 1: Les actes des Patriarches. Fasc. 

V. Les regestes de 1310 a 1376, 148, n. 2192. 
18 Pentru canonizarea Sf. Meletie prin actul sinodal emis înainte de anul 1327, 

a se vedea: Jean Darrouzès, Les regestes des actes du patriarcat de 

Constantinople, Vol. 1: Les actes des Patriarches. Fasc. V. Les regestes de 1310 a 

1376, (Paris: Institut Français d ’Etudes Byzantines, 1977), 98-99, n. 2132. 
19 Jean Darrouzès, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, Vol. 1: 

Les actes des Patriarches. Fasc. V. Les regestes de 1310 a 1376, 453-454, n. 2540.   
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În privința procesului de canonizare a Sf. Grigorie Palama se 

păstrează mai multe date și descrieri, atât în procesul 

premergător proclamării, cât și în privința tomosului 

sinodal20. Canonizarea sa a avut loc la doar 9 ani după 

moartea sa, datorită patriarhului Filotei Kokkinos21, care a 

emis un tomos sinodal de canonizare în luna aprilie a anului 

136822. Potrivit acestui tomos sinodal, aprobat de către 

Sinodul Patriarhiei Ecumenice, dar pregătit și redactat de 

către patriarhul Filotei Kokkinos, argumentele pentru 

canonizarea Sf. Grigorie Palama erau următoarele: 1. viața 

morală și exemplară a lui Grigorie Palama23; 2. apărarea 
 

20 Întregul dosar de canonizare poate fi consultat în lucrarea: Sfântul 

Grigorie Palama, Tomosuri dogmatice - Viața - Slujba. Scrieri I, traducere 

și studiu introductiv diac. Ioan I. Ică jr (Sibiu: Editura Deisis, 2009). 
21 Pentru activitatea patriarhului Filotei Kokkinos și implicarea sa în 

procesul de canonizare, a se vedea: Antonio Rigo, „La canonizzazione 

di Gregorio Palama (1368) ed alcune altre questioni”, Rivista di studi 

bizantini e neoellenici, vol. 30 (1993), 155-202. 
22 Pentru conținutul tomosului sinodal, a se vedea traducerea realizată de 

către diac. Ioan I. Ică jr în: Sfântul Grigorie Palama, Tomosuri dogmatice - 

Viața - Slujba. Scrieri I, 438-441. Pentru textul grecesc, a se vedea: 

Antonio Rigo, „Il Tomo sinodale del 1368”, în: Antonio Rigo, Gregorio 

Palamas e oltre: studi e documenti sulle controversie teologiche del XIV secolo 

bizantino (Florența: L. S. Olschki, 2004), 126-130. 
23 „Spuneam deci că, plecând de la conduita lui minunată și deopotrivă cu 

îngerii, de la marile lupte pe care le-a luptat împotriva patimilor și a 

demonilor, încă și de la câte a luptat cu vitejie pentru sfânta Biserică a 

lui Hristos, al cărei întâistătător a fost, întărind-o cu scrieri, tratate și 

discuții și cu tot ce-i stătea în putință, pe acel bărbat sfânt și purtător de 

Dumnezeu, și anume pe sfințitul Grigorie [Palama], îl socotesc sfânt și 

ca pe unul căruia nu-i lipsește nimic față de marii dascăli și purtătorii 

de Dumnezeu Părinți ai Bisericii. Dau mărturie de aceasta laudele 

aduse de mine aceluia în cuvânt-canoane și imne compuse de mine și 

viața aceluia e de mine în formă de cuvânt de laudă”.  Sfântul Grigorie 

Palama, Tomosuri dogmatice - Viața - Slujba. Scrieri I, 438. 
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dreptei credințe prin „scrieri, tratate și discuții și cu tot ce-i 

stătea în putință”; 3. facerea de minuni și vindecări la 

mormântul său24, care devenise loc de pelerinaj25. Ca 

procedură de canonizare a Sf. Grigorie Palama se pot 

constata: 1. compunerea unei slujbe de către patriarhul Filotei 

Kokkinos26; 2. redactarea unei vieți amănunțite despre 

Grigorie Palama27; 3. certificarea minunilor săvârșite după 

moarte. Această certificare a avut, la rândul ei, două etape 

principale. Prima etapă a fost dată de documentarea realizată 

la nivelul local de către marele econom al Bisericii 

Tesalonicului cu privire la minunile puse pe seama lui 

Grigorie Palama, minuni care au fost certificate prin vizitarea 

celor vindecați sau a celor care s-au bucurat de diferite 

minuni, prin depunerea mărturiei semnate de către aceste 

persoane28. O a doua etapă, între anii 1360-1361, a fost dată de 

solicitarea patriarhală cu privire la anchetarea minunilor 

 
24 Alice-Mary Maffry Talbot, „The Miracles of Gregory Palamas by 

Philotheos Kokkinos”, The Byzantine world, de Paul Stephenson 

(London: Routledge, 2010), 236-247. 
25 Alice-Mary Maffry Talbot, „The relics of new saints: deposition, 

translation, and veneration in middle and late Byzantium”, Saints and 

sacred matter. The cult of relics in Byzantium and beyond, de Cynthia Hahn, 

Dumbarton Oaks Byzantine symposia and colloquia (Washington: 

Dumbarton Oaks, 2015), 216-218. 
26 Textul slujbelor a fost tradus în limba română de către diac. Ioan I. Ică jr în: 

Sfântul Grigorie Palama, Tomosuri dogmatice - Viața - Slujba. Scrieri I, 647-686. 
27 Pentru această operă și importanța ei pentru canonizare, a se vedea: Mihail 

Mitrea, A Late-Byzantine Hagiographer: Philotheos Kokkinos and His Vitae of 

Contemporary Saints, PhD thesis (University of Edinburgh, 2018), 77-79. 

Opera a fost tradusă în limba română de către diac. Ioan I. Ică jr în: Sfântul 

Grigorie Palama, Tomosuri dogmatice - Viața - Slujba. Scrieri I, 457-646. 
28 A. Talbot, „The Miracles of Gregory Palamas by Philotheos Kokkinos”, 

237-238. 
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atribuite lui Grigorie Palama, documentate de către episcopii 

Tesalonicului și de către arhonții Bisericii din Tesalonic29, 

adunați în sinod sub autorizarea Anei de Savoia, mama 

împăratului Ioan al V-lea Paleologul, la care au fost chemate 

persoanele respective pentru certificarea minunilor sub 

jurământ solemn30. Toate aceste mărturii au fost trimise către 

Patriarhul ecumenic. După cum se poate constata din 

tomosul sinodal din 1368, patriarhul Filotei Kokkinos impune 

o a treia etapă în canonizarea lui Grigorie Palama, și anume 

comunicarea către Sfântul Sinod a întregului dosar și decizia 

 
29 Pentru acest act sinodal, datat între 1360-1361, a se vede: Jean Darrouzès, 

Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, Vol. 1: Les actes des 

Patriarches. Fasc. V. Les regestes de 1310 a 1376, 355-356, n. 2430. 
30 „Sunt încredințat însă în chip riguros de aceasta și-l îmbrățișez și-l păstrez 

ca sfânt plecând de la minunile lui, pe care le-a făcut după mutarea sa de 

aici la Dumnezeu, arătând mormântul său ca izvor de vindecări. Lucruri 

de care, vrând să mă încredințez, nu ca unul care mă îndoiam despre ele, 

fiindcă știu că viața lui e vrednică să facă unele ca acestea, ci pentru cei 

care se îndoiesc și nu cred în ele, am dat de știre fratelui meu, marelui 

econom al acelei Biserici [a Tesalonicului], ca să cerceteze și să găsească 

unele din minunile aceluia și să i le pună în scris. Iar el n-a vrut să facă 

aceasta până ce nu va vedea în chip nemijlocit pe cei vindecați și pe cei ce 

s-au bucurat de minuni și nu va lua de la ei mărturie că cele spuse sunt 

adevărate; și așa, luând martori demni de crezare, mi le-a scris și mi le-a 

trimis. Dar și patriarhul dinaintea mea, auzind acestea, a scris episcopilor 

Tesalonicului și oamenilor Bisericii de aici, ca adunându-se împreună să 

găsească minunile recunoscute și arătate, să le scrie și semneze și să i le 

trimită; lucruri pe care aceștia le-au făcut în chip asemănător, adunându-

se ei cu știrea și hotărârea fericitei și sfintei stăpâne și mame a 

preaputernicului și sfântului meu autocrat și chemând pe înșiși cei 

vindecați și luând de la ei mărturie sigură că cele spuse despre acestea 

sunt adevărate. Și scriind și semnând acestea le-au trimis patriarhului 

dinaintea mea, cum dă mărturie și scrisoarea noastră îndată după aceea”. 

Sfântul Grigorie Palama, Tomosuri dogmatice - Viața - Slujba. Scrieri I, 439. 
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sinodală finală pentru generalizarea cultului Sf. Grigorie 

Palama31. Din această perspectivă, se poate constata că 

Grigorie Palama a fost cinstit până la tomosul sinodal din 

1368 ca sfânt de către Biserica Tesalonicului și de către 

anumite mănăstiri din Muntele Athos32, doar la nivel local, 

imediat după moartea sa, însă prăznuirea lui la nivelul 

 
31 „Acum, revenind iarăși pe acest înalt scaun [patriarhal] după ce lavrioții 

au scris și mi-au raportat despre acesta, le-am scris că oricine vrea să-l 

prăznuiască în particular, iar acum spun aceasta: că oricine vrea să 

săvârșească praznic pentru acesta să-l facă neîmpiedicat în particular, 

cum spuneam. În Marea Biserică însă n-am făcut aceasta și nici în 

general în celelalte biserici de pretutindeni, pentru că n-am comunicat 

încă Sfântului Sinod despre acest lucru, nici nu am dat o hotărâre și 

decizie comună ca el să fie prăznuit. Și acest lucru se obișnuiește să se 

facă cu sfinții pe care-i preamărește Dumnezeu, cum s-a întâmplat și cu 

sfântul patriarh ecumenic Atanasie. Căci după ce Dumnezeu l-a 

preamărit prin minuni și deși Biserica nu-l proclamase încă oficial, 

monahii mănăstirii lui îi săvârșeau o prăznuire falnică, iar în Duminica 

Ortodoxiei îi aduceau sfânta icoană în Marea Biserică și în multe 

timpuri prin alte procesiuni prin mijlocul tot orașului; iar după ce 

Sfântul Sinod a spus aceasta, el este prăznuit și în Marea Biserică. Acest 

lucru a avut loc în chip asemănător și cu mulți alți bărbați sfinți și femei 

sfinte, ale căror moaște zac în multe din strălucitele mănăstiri din acest 

oraș imperial [Constantinopol], și care sunt prăznuiți de oricine vrea, 

fără ca Biserica să fi spus încă aceasta. Deci un lucru asemănător a avut 

loc acum și cu sfințitul Grigorie [Palama]. Și cum nu l-am socoti sfânt și 

purtător de Dumnezeu pe cel pe care Dumnezeu l-a preaslăvit astfel 

prin minuni, încât mulți îl prăznuiesc cu fală în alte orașe, și mai cu 

seamă în Tesalonic, în Castoria unii au ridicat o biserică în numele Lui 

și în alte părți săvârșesc multe praznice în cinstea lui”. Sfântul Grigorie 

Palama, Tomosuri dogmatice - Viața - Slujba. Scrieri I, 440. 
32 Cu privire la permisiunea de cinstire a Sf. Grigorie Palama la Sf. Munte 

Athos, a se vedea documentul emis probabil la finalul anului 1364 sau 

al anului 1367. Jean Darrouzès, Les regestes des actes du patriarcat de 

Constantinople, Vol. 1: Les actes des Patriarches. Fasc. V. Les regestes de 1310 

a 1376, 395, n. 2371. 
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general, inclusiv în bisericile din Constantinopol, a fost 

realizată doar prin actul sinodal de recunoaștere și 

proclamare din anul 1368. De aceea, cazul Sf. Grigorie 

Palama ne arată că nu putem face diferența între o canonizare 

formală și una juridico-canonică sau administrativă, sau o 

canonizare populară și o canonizare oficială, după cum 

consideră unii33, ci actul sinodal de canonizare a fost emis 

pentru generalizarea cultului Sf. Grigorie, făcându-se 

diferența dintre cinstirea locală și cinstirea generală a lui34. 

Această analiză minuțioasă a minunilor bazate pe 

evenimente certificate de către autoritatea bisericească o 

regăsim în tradiția canonică a Bisericii și cu privire la actele 

martirilor, atât în canoane, cât și în practica anterioară 

secolului al XIV-lea35, nefiind un act de juridicizare a practicii 

de recunoaștere și proclamare a sfinților.  

 
33 Pr. Liviu Stan, în broșura sa din 1945 despre Sfinții români, afirma 

următoarele: „Canonizarea este un act formal, prin care se recunoaște 

solemn sfințenia cuiva și prin care se instituie oficial cultul celui 

recunoscut ca sfânt. Dar în Biserica Ortodoxă, ca și în întreaga Biserică 

de altfel, procedeul obișnuit prin care cineva este așezat în rândul 

sfinților nu a fost canonizarea formală din partea Bisericii 

conducătoare, ci a fost și a rămas canonizarea obștească, canonizarea 

spontană din partea credincioșilor, care inițiau crearea cultului pe 

seama unuia sau altuia dintre cei adormiți întru Domnul cu faima de 

sfinți. Canonizarea formală nu este procedeul obișnuit pentru așezarea 

cuiva în rândurile sfinților, ci pietatea populară și cinstirea cuiva de 

către obștea credincioșilor, ea este aceea care așază cu adevărat între 

sfinți pe cineva. Pe aceia pe care îi indică obșteasca închinare din partea 

credincioșilor, pe aceștia îi ia Biserica și le face onorurile cuvenite, 

instituindu-le cultul sau canonizându-i formal”. Liviu Stan, Sfinți 

români (Sibiu: Tipografia arhidiecezană, 1945), 77-78. 
34 Ruth Macrides, „Saints and Sainthood in the Early Palaiologan Period”, 84. 
35 Un asemenea exemplu poate fi găsit în Canonul 63 Trulan, care 

stabilește: „63. Poruncim ca martirologiile plăsmuite în chip fals de 
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către dușmanii adevărului, cu scopul de a-i necinsti eventual pe martirii 

lui Hristos și de a-i îndemna la necredință pe cei care le ascultă, să nu 

fie făcute publice în biserici, ci să fie oferite focului. Iar pe cei care le 

primesc sau le consideră ca fiind adevărate, îi anatematizăm”. Răzvan 

Perșa, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Vol. 1 - Canoanele Apostolice și 

Canoanele Sinoadelor Ecumenice. Studiu introductiv, introduceri, note și 

traducere Răzvan Perșa, vol. 1 (București: Editura Basilica, 2018), 309. În 

interpretarea la acest canon, Theodor Balsamon aduce câteva detalii nu 

numai cu privire la redactarea unor martirologii false în primele secole 

creștine, ci chiar și în secolul al XII-lea. În acest sens, canonistul bizantin 

afirmă: „Interpretarea lui Balsamon. Nu le-a scăpat din atenție Sfinților 

Părinți că mulți dintre necredincioși și dintre cei care îi urăsc pe creștini, 

care nu acceptă biruințele martirilor și mărturisitorilor sau care îi 

batjocoresc pe creștinii care le acceptă, au plăsmuit anumite lucruri 

false, și ciudate și vrednice de răutatea lor, ca și cum ar fi fost spuse sau 

făcute de către martiri, prin care să-i inducă pe ascultători la necredință 

sau la batjocură și să-i insulte pe sfinți. De aceea, au hotărât ca 

asemenea scrieri să nu fie deloc făcute publice, ci să fie arse, iar cei care 

le acceptă să fie anatematizați. Din această cauză, cred, Canonul 85 al 

Sfinților Apostoli a stabilit ce cărți se cuvine să fie citite din Vechiul 

Testament și ce cărți din Noul Testament și le-a catalogat pe celelalte ca 

fiind falsificate. Așadar, datorită fericitului Metafrast, s-au deslușit prin 

multe eforturi și sudori luptele martirice pentru adevăr spre lauda lui 

Dumnezeu și spre slava veșnică a sfinților martiri. Iar acel preasfințit 

patriarh și domn Nicolae Muzalon, găsind viața Sfintei Parascheva, care 

este cinstită în ținutul Kallikratia, scrisă de către un țăran în chip 

simplist și nevrednic de viețuirea îngerească a sfintei, a decis ca scrierea 

să fie dată focului și i-a încredințat acelui diacon Vasilikos să scrie viața 

ei cea plăcută lui Dumnezeu”. Nicolae al IV-lea Mouzalon [Νικόλαος 

Μουζάλων] a trăit între anii 1070-1152 și a fost patriarh ecumenic din 

decembrie 1147 până în martie 1151. De numele acestuia se leagă și 

popularizarea cultului Sfintei Parascheva, care a trăit în secolul al X-lea 

în Epivata, regiunea Kallikratia, pe care o menționează și Balsamon. 

Nicolae al IV-lea solicită scrierea vieții Sfintei Parascheva de către un 

haghiograf teolog, diaconul Vasilikos. Pentru o bibliografie extinsă 

asupra acestor evenimente, a se vedea: Kiril Petkov, The Voices of 

Medieval Bulgaria, Seventh-fifteenth Century The Records of a Bygone 



Răzvan 
PERȘA 

 

60 

Patriarhul Nectarie al Ierusalimului afirma în lucrarea 

sa „Περὶ τῆς ἀρχῆς τοῦ πάπα ἀντίρρησις”, publicată la Iași 

în anul 1682, că există trei criterii cu privire la probarea 

sfințeniei unei persoane:  

 
„Τρία θεωροῦνται τά μαρτυροῦντα τήν ἀληθῆ ἐν 

ἀνθρώποις ἁγιότητα. Πρῶτον Ὀρθοδοξία ἄμωμος, 

εἶτα ἀρετῶν κατόρθωσις ἁπασῶν - ἐν αἷς ἕπεται ἡ 

περί τήν Πίστιν μέχρις αἵματος ἀντικατάστασις - 

καί ἡ παρά Θεοῦ, τέλος, ἐπίδειξις σημείων 

ὑπερφυῶν καί θαυμάτων. Τό πρῶτον ἐστι καί εἰς 

σωτηρίαν ἀναγκαιότατον. Τό δεύτερον εἰς 

ἁγιωσύνης χαρακτῆρα. Ἀλλά καί τό τρίτον 

ἀναγκαιότατον καὐτό εἰς ἀπόδειξιν. Trei lucruri sunt 

considerate ca cele care mărturisesc sfințenie adevărată 

în oameni: Mai întâi, ortodoxia neprihănită, apoi 

împlinirea tuturor virtuților, cărora le urmează 

împotrivirea până la sânge pentru credință, și, în 

sfârșit, arătarea de semne suprafirești și de minuni de 

la Dumnezeu. Primul lucru este foarte necesar și 

pentru mântuire. Al doilea este un semn spre sfințenie. 

Dar și al treilea este foarte necesar pentru dovedire”36. 

 
Culture (Leiden-Boston: Brill, 2008), 274-275. Pentru decizia sinodală, a 

se vedea: Venance Grumel (ed), Les regestes des actes du patriarcat de 

Constantinople, vol. 3: Les regestes de 1043 à 1206, 100. De asemenea, 

Canonul 41 al lui Nichifor Mărturisitorul, fiind receptat ca un canon 

întregitor, respinge cele două martirologii ale Sf. Gheorghe și ale Sf. 

Chiriac și Iulita. Răzvan Perșa, trad., Canoanele Bisericii Ortodoxe. Vol. 3: 

Canoanele Sfinților Părinți, Canoanele întregitoare și Prescripții canonice. 

Studiu introductiv, introduceri, note și traducere Răzvan Perșa (București: 

Editura Basilica, 2018), 286. 
36 Νεκταριου Ιεροσολύμων, Πρὸς τὰς προσκομισθείσας θέσεις παρὰ τῶν 

ἐν Ιεροσολύμοις φρατόρων διὰ Πέτρου τοῦ αὐτῶν μαΐστορος περί τῆς 

ἀρχῆς τοῦ Πάπα ἀντίρρησις (Ιάσιο, 1682), 201. 
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Cu privire la cel de-al treilea lucru, patriarhul Nectarie 

afirmă că minunile pot fi fabricate sau supra-dimensionate, 

ceea ce se întâmpla, după cum afirmă autorul în secolul al 

XVII-lea, fiind necesare și alte elemente doveditoare, precum 

nestricăciunea trupului sau mirosul frumos al osemintelor.  

 

2. Cercetări despre „canonizare” în Bisericile Ortodoxe 

de tradiție greacă 

O primă cercetare37 cu privire la criteriile de canonizare 

a sfinților a fost întreprinsă de către Hrisostom Papadopulos, 

arhiepiscopul Atenei, în anul 193438. Această cercetare venea 

ca analiză față de comisia sinodală a Patriarhiei 

Constantinopolului care publicase un răspuns cu privire la 

canonizarea sfinților în Biserica Ortodoxă la solicitarea 

patriarhului Miron Cristea din data de 10 noiembrie 193039. 

Acest răspuns este redat și în finalul studiul lui 

Papadopoulos40, pe care îl vom analiza în subcapitolul 

dedicat canonizării în Biserica Ortodoxă Română. 

 
37 Despre cinstirea și recunoașterea sfinților în Biserica Ortodoxă s-a scris și 

anterior în teologia greacă, însă doar cu referire secundară la 

canonizare. Γ. Ζαχαρουλη, „Ἡ τιμὴ καὶ ἡ ἐπίκλησις τῶν Ἁγίων. Αἱ 

ὑπὲρ τῶν τεθνεώτων προσευχαὶ καὶ τὰ μνημόσυνα”, Πάνταινος, 18 

(1926), 382-390; Ξηρουχάκη Αγαθάγγελου „Ανακήρυξις Αγίων εν τη 

Ρωμαϊκή Εκκλησία”, Εκκλησιαστικός Φάρος, 32 (1933), 79-86. 
38 Χρυσοστομου Παπαδοπούλου Αθηνών, „Περὶ τῆς ἀνακηρύξεως τῶν 

ἁγίων ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ”, Ἐκκλησία, 12 (1934), 331-335; 

Hrisostom Papadopoulos, „Despre canonizarea sfinților în Biserica 

Ortodoxă”, traducere O. Căciulă, Îngerul. Revista Bisericească a clerului 

din Eparhia Buzăului, 5-9 (1942), 99-109. 
39 Ἔκθεσις Συνοδικής Ἐπιτροπής, „Ἡ ἀνάδειξις ἁγίων ἔν τῇ Ὀρθοδόξω 

Ἐκκλησία”, Ὀρθοδοξία, 6 (1931), 281-282. 
40 Χρυσοστομου Παπαδοπούλου, „Περὶ τῆς ἀνακηρύξεως τῶν ἁγίων ἐν 

τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ”, 335. 
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Arhiepiscopul Atenei trece în revistă sfinții Bisericii Ortodoxe 

de după marea schismă până la căderea Constantinopolului, 

dar mai ales pe cei canonizați de către Patriarhia Ecumenică 

după anul 1453, considerați „neo-martirii Bisericii Greciei”41. 

Autorul scoate în evidență și dificultatea cu care Biserica a 

făcut anumite canonizări în perioada turcocrației, mai ales 

pentru cei uciși de către autoritățile otomane. La începutul 

secolului al XIX-lea s-a susținut teza conform căreia pentru 

„noii-martiri” ai Bisericii nu mai era necesară o canonizare 

oficială din partea Bisericii42.  

K. Ralles publica un studiu în anul 1938 despre 

canonizare și terminologia acesteia43. Câțiva ani mai târziu, 

canonistul Amilcar Alivizatos publica un studiu extins cu 

 
41 Cu privire la acest subiect, a se vedea: C. Cavarnos, The Significance of the 

New Martyrs in the Life of the Orthodox Church (Etna: Center for 

Traditionalist Orthodox Studies, 1992); D. Constantelos, „The 

‘Neomartyrs’ as Evidence for Methods and Motives Leading to 

Conversion and Martyrdom in the Ottoman Empire”, Greek Orthodox 

Theological Review, 23 (1978), 216-234; A. Rigo, N. Russel, „Neomartyrs 

of the Greek Calendar”, Sobornost, incorporating Eastern Churches Review, 

5 (1983), 36-62; N. Vaporis, „The Price of Faith: Some Reflections on 

Nicodemos Hagiorites and His Struggle against Islam, Together with a 

Translation of the ‘Introduction’ to His ‘New Martyrologion’”, Greek 

Orthodox Theological Review, 23 (1978): 185-215; N. M. Vaporis, Witness 

for Christ. Orthodox Christian Neomartyrs of the Otoman Period 1437-1860, 

(Crestwood, 2000); Γεωργίου Τσέτση, Ἡ ἔνταξις τῶν Ἁγίων στό 

Ἑορτολόγιο (Κατερίνη: Ἐκδ. Τέρτιος, 1991), 87 și urm. 
42 Tezele sale sunt dezvoltate în cartea sa: Χρυσοστομος Παπαδοπουλος, 

Οι νεομαρτυρες (Atena, 1922), 10; retipărită Χρυσοστομος 

Παπαδοπουλος, Οι νεομαρτυρες (Τηνος, 1970), 105-106. 
43 Κ. Μ. Ραλλη, „Περὶ τῆς τῶν Ἁγίων ἀνακηρύξεως ἐξήγησις 

συντετμημένων λέξεων”, în: Ἐθνικὸν καὶ Καποδιστριακὸν 

Πανεπιστήμιον Ἀθηνῶν, Ἑκατονταετηρίς 1837-1937 (Ἀθῆναι: Πυρσος, 

1938), 305-316. 
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privire la recunoașterea sfinților în Biserica Ortodoxă în care 

prelua argumente din literatura de specialitate atât ortodoxă, cât 

și catolică44. În cercetarea sa, canonistul grec analiza inclusiv 

corespondența dintre patriarhul Miron Cristea și patriarhul 

Fotie al II-lea, din anii 1930-1931. Accentul articolului său cade 

pe recunoașterea sfinților de către conștiința comună a 

credincioșilor și clericilor, ca element fundamental de 

recunoaștere a sfințeniei45, iar nu pe recunoașterea și 

proclamarea sinodală sau oficială de către Biserică.  

Cu toate că răspunsul patriarhului Fotie al II-lea din 

1931 oferea posibilitatea ca Bisericile autocefale să canonizeze 

sfinți, începând cu anul 1955, prin canonizarea la data de 31 

mai 1955 a Sf. Nicodim Aghioritul46, în timpul patriarhatului 

lui Athenagora al Constantinopolului, procedura de 

canonizarea a fost centralizată în mâinile patriarhului 

ecumenic, solicitându-se proclamarea de către acesta, chiar și 

din celelalte Biserici autocefale47. În acest sens, procedura de 

 
44 Αμίλκαρ Αλιβιζάτου, „Η αναγνώρισις των Αγίων εν τη Ορθοδόξω 

Εκκλησία”, Θεολογία 19 (1941-48), 18-52. 
45 A. Αλιβιζάτου, „Η αναγνώρισις των Αγίων εν τη Ορθοδόξω 

Εκκλησία”, 26-37. 
46 În această perioadă s-au publicat mai multe studii cu privire la 

canonizarea sfinților: Ανδρεου Φυτρακη, Λείψανα καὶ τάφοι μαρτύρων 

κατὰ τοὺς τρεῖς πρώτους αἰῶνας, Ἐν Ἀθῆναις, 1955; Ανδρεου 

Φυτρακη, Αἱ άντιδράσεις κατά τῆς τιμῆς τῶν Ἁγίων ἐν τῇ ἀρχαίᾳ 

Ἐκκλησίᾳ καὶ τὰ αἴτια αὐτῶν (Ἐν Ἀθήναις, 1956); Κωνσταντινου τοῦ 

Σερρῶν, „Περὶ ἀναγνωρίσεως τῶν Ἁγίων ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ 

Ἐκκλησίᾳ”, Θεολογία, Vol. 27, 4 (1956), 609-615; Πολυκαρπου 

Συνοδινου, „Ἐπιστολιμαία μελέτη περὶ τῆς τιμῆς τῶν πρεσβειῶν 

τῶν Ἁγίων και τῶν λειψάνων αὐτῶν”, Θεολογία, Vol. 27, 4 (1956), 

634-642 și Θεολογία, 28 (1957), 91-102. 
47 A se vedea referatul susținut de către Mitropolitul Pantelimon 

Papageorgios în fața Sfântului Sinod al Bisericii Greciei, publicat 
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canonizare în Biserica Ortodoxă a Greciei prevede trimiterea 

documentației de canonizare de către episcopul locului către 

Patriarhia Ecumenică prin Sfântul Sinod al Bisericii Greciei, 

Patriarhia Ecumenică fiind instanța finală de proclamare a 

sfințeniei persoanei respective48. În acest sens, mitropolitul 

Constantin de Derkon, publica în anul 1987, o procedură cu 

privire la recunoașterea sfinților potrivit rânduielii Patriarhiei 

Ecumenice, care ia în considerație următoarele criterii: 1. 

Conștiința comună a credincioșilor și clericilor care constată 

sfințenia unei persoane la nivel local; 2. Aprobarea 

episcopului respectiv sau a unei autorități canonice similare 

care prezintă către Patriarhia Ecumenică prin intermediul 

Sfântului Sinod al Bisericii locale dovezi de netăgăduit cu 

privire la sfințenia persoanei; 3. Raportul comisiei canonice a 

Patriarhiei Ecumenice pe baza dosarului; 4. Decizia Sfântului 

Sinod al Patriarhiei Ecumenice prin emiterea Tomosului 

sinodal de recunoaștere49. Această centralizare a canonizării 

 
Παντελεήμονος Παπαγεωργίου, „Ἀνακήρυξις Ἁγίων ἐν τῇ 

Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ”, Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, Vol. 43, (1960), 359-367. 

Pentru alte poziții cu privire la recunoașterea, proclamarea și înscrierea 

sfinților în calendar în Biserica Greciei, a se vedea: Γεώργιος Ι. 

Μαντζαρίδης, „Κοινωνιολογική προσέγγιση της παρουσίας των 

νεομαρτύρων”, Πρακτικά θεολογικού συνεδρίου εἰς τιμήν και μνήμην 

των νεομαρτύρων (17-19 Νοεμβρίου 1986) (Θεσσαλονίκη 1988), 226-

237; Μανουή Γεδεών, Ἁγιοποιήσεις. Τὸ καθεστώς τῆς ἐν ἁγίοις 

συναριθμήσεως, (Θεσσαλονίκη: Πουρναράς 1984). 
48 Γεώργιος Θ. Τσέτσης, „Ἡ ἔνταξις τῶν Ἁγίων εἰς το Ἑορτολόγιον τῆς 

Ἐκκλησίας”, Ορθοδοξία 36 (1961), 157-173 (aici se referă la pagina 146), 

264-281, 371-387; Ορθοδοξία 37 (1962), 238-253, 407-420. Studiile sale au 

fost publicate în volumul: Γεώργιος Θ. Τσέτσης, Η ένταξις των Αγίων 

στο εορτολόγιο, (Κατερίνη: Τέρτιος, 1991). 
49 Κωνσταντίνου Μητροπολίτου Δέρκων, „Η Αναγνώρισις των Αγίων εν 

τη Ορθόδοξω Εκκλησία κατά την τάξιν του Οικουμενικου 
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sfinților este evidentă în Biserica Ortodoxă a Greciei, 

deoarece, de la obținerea autocefaliei în anul 1833 până în 

prezent, a existat doar o singură canonizare făcută de către 

Sfântul Sinod al Bisericii Greciei, cea a Sf. Grigorie al V-lea, 

patriarhul Constantinopolului, proclamată la data de 8 

octombrie 1921 de către Sfântul Sinod, în prezența 

patriarhului Fotie al Alexandriei. Mai mult, unii teologi greci 

au încercat să susțină ideea unei prerogative universale a 

Patriarhiei Ecumenice de a canoniza sfinți pentru toate 

Bisericile autocefale50. 

În timpul patriarhatului lui Athenagora (1949-1972) au 

fost canonizați 7 sfinți51, iar în timpul patriarhatului lui 

 
Πατριαρχείου”, Επιστημονική Παρουσία Εστίας Θεολόγων Χάλκης. 

Ἀφιέρωμα εἰς τὸν Γέροντα Ἀρχιεπίσκοπον Ἀμερικῆς κ. Ἰάκωβον, Vol. 1 

(1987), 225-241; Β. Σταυρίδη, „Νικόδημος ο Αγιορείτης (1749-1809): Η 

ένταξις αυτού εις το εορτολόγιον υπό του οικουμενικού 

πατριαρχείου, στο Βραβείον Ακαδημίας Αθηνών”, Επιστημονική 

Παρουσία Εστίας Θεολόγων Χάλκης 6 (2002), 576; Ἀντωνίου Μάρκου, 

„Μελέτη περί Ἁγίων καί θαυμάτων καί περί τῆς διαπιστώσεως καί 

διακηρύξεως τῆς ἁγιότητος τῶν Ἁγίων, κατά τήν διδασκαλία τῆς 

Ὀρθοδοξίας”, Ὀρθόδοξος Πνοή, 18 (1989), 115-128. 
50 Β. Φειδάς, „Μάξιμος ο Γραικός, Φωτιστής των Ρώσσων”, Εκκλησία, 

Vol ΞΕ΄, 7 (1988), 274; Γεωργίου Χ. Χρυσοστόμου, Η αναγνώριση του 

Μαξίμου Γραικού ως Αγίου και ο καθορισμός κοινής Εκκλησιαστικής 

πράξης αναγνώρισης Αγίων από την Ορθόδοξη Εκκλησία, (Αρτα: 

Μουσικοφιλολογικός Σύλλογος Σκουφάς, 1989), 9. 
51 Pentru canonizările din timpul patriarhului Athenagoras, a se vedea: 

Συμεών Α. Πασχαλίδης, Εν Αγίοις: ειδικά θέματα βυζαντινής και 

μεταβυζαντινής Αγιολογίας, τόμ. Α’ (Θεσσαλονίκη: Eκδ. Π. Πουρναρά, 

2011), 255-258. Pentru o analiză amănunțită a se vedea: Οικουμενικός 

Πατριάρχης Κωνσταντινούπολης Βαρθολομαίος I, Αναγνώρισις Αγίων 

επί της Πατριαρχείας του Αθηναγόρου, Εταιρεία Ηπειρωτικών 

μελετών (Ιωάννινα: Εταιρείας Ηπειρωτικών Μελετών, 1975). 
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Demetrios I (1972-1992) au fost canonizați 11 sfinți52, cât și în 

timpul actualului patriarh ecumenic, Bartolomeu I (1992-

prezent)53. 

La prima conferință panortodoxă presinodală din 

Rhodos (1961) se menționează canonizarea în lista de teme 

posibile pentru abordare, cu toate acestea tema a fost 

abandonată54.   

În Biserica Antiohiei, unul dintre puținele cazuri de 

canonizări recente este cel al Sf. Iosif de Damasc, mort în 

genocidul musulman asupra creștinilor din anul 1860, fiind 

canonizat de către Sinodul Patriarhiei Antiohiei la data de 8 

octombrie 199355.  

 

3. Canonizarea sfinților în Biserica Ortodoxă Română 

în secolul al XX-lea 

În mediul teologic românesc pot fi punctate câteva 

studii importante cu privire la canonizarea sfinților, acestea 

fiind în dependență față de cercetările din spațiul rusesc sau 

grecesc. Aceste studii sunt legate de momentele principale în 

care Biserica Ortodoxă Română a făcut și a propus anumite 

canonizări.  

 
52 Pentru canonizările din timpul patriarhului Demetrios I, a se vedea: Σ. Α. 

Πασχαλίδης, Εν Αγίοις: ειδικά θέματα βυζαντινής και μεταβυζαντινής 

Αγιολογίας, 258-263. 
53 Pentru canonizările din timpul patriarhului Bartolomeu I, a se vedea: Σ. 

Α. Πασχαλίδης, Εν Αγίοις: ειδικά θέματα βυζαντινής και 

μεταβυζαντινής Αγιολογίας, 263-268. 
54 A. Kallis, Auf dem Weg zum Konzil, 255.  
55 Ammar Awad, „Saint Hieromartyr Joseph of Damascus (†1860) 19th-

century Pioneer of the revival of the Antiochian Church”, Analele 

Științifice ale Universității Alexandru Ioan Cuza din Iași. Teologie Ortodoxă, 

An 28, 1 (2023), 105-119. 
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O primă evidențiere a lipsei unei proceduri56 cu privire 

la canonizarea sfinților în Biserica Ortodoxă Română a fost 

elaborată de către Constantin Erbiceanu în anul 190157. 

Autorul include actul proclamării Sf. Gherasim din Kefalonia 

și alte texte dintr-un manuscris, evidențiind importanța unor 

asemenea decizii pentru Biserica Ortodoxă:  
 

„Sunt importante aceste acte, pentru că eu nu am 

întâlnit nicăieri până acum o procedură sigură, după 

care și în ce mod se admiteau în Biserica Ortodoxă 

oficial bărbați virtuoși ca sfinți. Pentru acest cuvânt, le-

am tradus în românește aceste acte, spre a le face 

tuturor cunoscută această chestiune”58. 
 

După cum amintea canonistul Constantin Erbiceanu59, 

la începutul secolului al XX-lea nu exista o procedură de 

canonizare a sfinților aplicabilă în Bisericile Ortodoxe.  

În contextul perioadei interbelice, mai multe voci din 

Transilvania s-au exprimat pentru canonizarea românilor 

uciși sau torturați de către armatele habsburgice în secolul al 

XVIII-lea, arătând că Biserica Ortodoxă Română nu are în 

calendarul său niciun sfânt român60. Solicitările de canonizare 

 
56 Cu privire la cinstirea sfinților în Biserica Ortodoxă au fost scrise studii și 

articole de către teologi ortodocși și înaintea celui menționat. A se 

vedea, de exemplu: ierom. Coman Vasilescu, „Cultul sau venerațiunea 

sfinților”, Biserica Ortodoxă Română, 3 (1900), 311-314. 
57 Constantin Erbiceanu, „Modul consacrării sfinților în Biserica Ortodoxă”, 

Biserica Ortodoxă Română, 7 (1901), 577-593. 
58 Constantin Erbiceanu, „Modul consacrării sfinților în Biserica Ortodoxă”, 

592-593.  
59 Despre personalitatea și scrierile sale, a se vedea: Constantin Erbiceanu, Studii 

de Teologie Canonică și Drept Bisericesc (București: Editura Basilica, 2018).  
60 Ioan Lupaș, „Eroi și mucenici ai Ortodoxiei”, Revista Teologică, 7-8 (1930), 

297-309; Gheorghe Ciuhandru, „Iarăși despre sfinții de sânge 

românesc”, Biserica Ortodoxă Română, 10 (1931), 588-594. 
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a sfinților români erau fundamentate de către teologii 

ardeleni pe trei motive: primul era legat de dorința de cinstire 

a modelelor de sfințenie autohtone, mai ales în contextul 

interbelic al afirmării identității naționale și confesionale, al 

doilea era legat de cercetările istorice în domeniu cu privire la 

faptele acestor persoane61, iar al treilea motiv era dat de 

exemplul altor Biserici Ortodoxe autocefale care și-au 

canonizat sfinți locali62.  

Procesul de propunere de canonizare a sfinților români 

în Biserica Ortodoxă Română își are originile în Eparhia 

Clujului unde, la data de 23 august 1930, în comuna Geoagiu 

de Sus, județul Alba, s-a făcut o comemorare a 168 de ani de la 

dărâmarea mănăstirii ortodoxe din localitate, care figurase în 

memoria localnicilor ca sediu episcopal. La această mani-

festare au participat protopopi, preoții din zonă, autorități 

publice și militare și 2000 de credincioși. În urma acestei 

întruniri a fost redactat un memoriu amplu de solicitare a 

sfinților români ortodocși care au suferit prigoană pentru 

credință în această perioadă63. Referatul protopopului Iosif 

 
61 Un exemplu în acest sens a fost profesorul și istoricul Silviu Dragomir 

prin publicarea lucrării sale în două volume: Silviu Dragomir, Istoria 

desrobirei religioase a românilor din Ardeal în secolul XVIII. Vol. I: Cu 150 

documente anexate (Sibiu: Editura și Tiparul Tipografiei arhidiecezane, 

1920), 224 p.; Silviu Dragomir, Istoria desrobirei religioase a românilor din 

Ardeal în secolul XVIII. Vol. II : Cu 75 documente anexate, (Sibiu: Editura și 

Tiparul Tipografiei arhidiecezane, 1930), 440 p.  
62 A se vedea exemplele oferite de către Gheorghe Ciuhandru, „Întru 

cinstirea și pomenirea sfinților românești: Mucenici Brâncoveni și 

ardeleni”, Biserica Ortodoxă Română, 4 (1931), 324-328; Ioannis 

Theocharides, Dimitris Loules, „The Neomartyrs in Greek history 

(1453-1821)”, Etudes balkaniques 25, 3 (1989), 83-91. 
63 Arhiva Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului și Clujului, Dosar III, 616, 1930, 

Proces Verbal, 24 august 1930: „Proces-verbal. Astăzi, în 24 august 1930, 
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s-a dresat următorul act în comuna Geoagiu de Sus (jud. Alba), din 

eparhia Vadului, Feleacului și Clujului, prin subsemnații preoți și 

credincioși mireni dreptmăritori; clerul și credincioșii din parohiile 

Protopopiatului Ortodox Român Aiud, întruniți azi în Geoagiu de Sus, la 

slujba de pomenire a celor 168 de ani de la dărâmarea și răpirea vechii 

mănăstiri de la Geoagiu, reședință de episcopie ortodoxă din vremuri 

îndepărtate, ale care resturi de sfânt tradiție religioasă ortodoxă au fost 

sfărâmate cu tunuri de generalul austriac A. Buccow la 23 august 1762, 

când - precum scrie călugărul Silvestru – „necredincioșii au sfărâmat 

mănăstirea de la Geoagiu și Râmeț spre pieirea lor”; - după ce, în frunte 

cu Preacucernicii Părinți Dr. Vasile Bologa, fiu al comunei Geoagiu, 

consilier mitropolitan la Sibiu, protoiereul militar Ion Dăncilă și 

protopopul locului părintele Iosif Pop – Aiud, s-a săvârșit Sfânta 

Liturghie în biserica nouă din Joseni și în cea nouă din Suseni, urmată de 

rugăciuni de pomenire a tuturor dreptcredincioșilor episcopi, 

ieromonahi, monahi, preoți și creștini mireni, cucernici și milostivi, care 

au luptat pentru dreapta credință a strămoșilor, părinților și fraților noștri 

adormiți întru Domnul, de-a pururea pomeniții ctitori și binefăcători ai 

sfintelor noastre biserici; după ce, înălțând rugăciuni de mulțumită și 

cerere către Preabunul Dumnezeu, s-a sfințit și inaugurat o sfântă cruce - 

troiță, drept amintire pentru suferințele înaintașilor întru păstrarea 

dreptei credințe și biruinței ei depline în viitor; după ce am ascultat 

cuvântările rostite de Preacucernicii părinți protopopi Dr. Vasile Bologa, 

Iosif Pop și Ion Dăncilă, credincioșii de față, în număr de peste 2000 - 

două mii - în frunte cu domnul General Teodor Nicolau, Comandantul 

Diviziei I vânători de munte Aiud, însoțit de dd. medic colonel Dr. 

Georgescu Mihail și locotenent-colonel George Petrescu, șef de stat major 

în Aiud, într-un gând și o simțire cu clerul, am votat următoarea 

moțiune: Religia creștină ortodoxă și Biserica ortodoxă română sunt 

temeliile sufletești, pe care neamul nostru românesc și-a clădit toată ființa 

de veacuri: Binele și fericirea vieții vremelnice, precum și nădejdea 

mântuirii și vieții de veci. Prin credința și Biserica noastră ortodoxă 

străbună s-au păstrat neîntrerupt unitatea sufletească a neamului, mai 

presus de granițele politice nefirești, care atâtea veacuri de robie ne-au 

despărțit și tăiat în bucăți trupul național. Prealuminați și de Hristos 

voievozi ai Țărilor Române, cu cucernicii lor boieri din trecut au fost 

ctitorii și patronii Ortodoxiei românilor subjugați. Pentru credința și 
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Pop de Aiud, trimis către episcopul Nicolae Ivan, menționând 

faptul că redactarea memoriului a fost ideea prof. univ. Ioan 

Lupaș64. La data de 7 octombrie 1930, episcopul Nicolae Ivan 

 
Biserica Ortodoxă au pătimit strămoșii noștri episcopii, călugări, preoți și 

mireni – chinuri mucenicești, temnițe și moartea, asemenea martirilor din 

veacurile de prigonire a Bisericii lui Hristos. Prin statornicia în credință și 

prin jertfa vieții lor, mucenicii ortodoxiei românești sunt mai pe jos decât 

mucenicii ale căror nume sunt înscrise în sinaxarele sfintelor cărți ale 

dreptmăritoarei Biserici a Răsăritului și sunt prăznuiți ca sfinți, 

încununați cu cununile neveștejite ale măririi cerești. Având în vedere 

aceste adevăruri bine lămurite din partea cercetătorilor noștri bisericești – 

noi, subsemnații din prilejul pomenirii cucernice mai sus amintite, ne 

îndreptăm către Înaltpreasfințitul și preafericitul Patriarh al României, 

Dr. Miron Cristea, către Înaltpreasfințitul Mitropolit al Ardealului, Dr. 

Nicolae Bălan, și către Preasfințitul nostru episcop Nicolae Ivan al 

Vadului, Feleacului, Geoagiului și Clujului și-i rugăm cu caldă rugăminte 

a face pașii de lipsă la Sfântul Sinod pentru ca să se întocmească un 

sinaxar al Bisericii ortodoxe române, canonizându-se între Sfinți toți eroii, 

mucenicii ai neamului nostru care au pătimit chinuri, bătăi, temniță și 

moarte pentru dreapta credință a Bisericii lui Hristos. Geoagiu de Sus, la 

24 august 1930. Ss. Iosif Pop, protopop; ss. General Nicolau T.; 

comandant Div. I. vân. Munte ss. Georgescu; ss. Vasile Bârluțiu, preot 

Teiuș; ss. Candin Suciu; ss. Iosif Herdean, învățător Aiud; Savu Savu din 

Uioara; Ioachum Groza, preot; Laurențiu David; Zaharie Albu, Geoagiu 

Josești, Mihaiul Pușcaș, paroh, Emilian Repede, preot”. 
64 Ioan Lupaș a fost unul dintre istoricii bisericești care au acordat o atenție 

deosebită asupra cercetării și cunoașterii perioadei în care Ortodoxia 

ardeleană a fost persecutată de autoritățile de stăpânire. Unele studii au 

fost preluate sub forma unor foiletoane în ziare bisericești interbelice, 

precum Telegraful român, ceea ce a dus la popularizarea acestor informații. 

Vasile Crișan, „Ioan Lupaș (1880-1967), coordonate biografice. Copilăria 

și tinerețea”, Tabor. Revistă de cultură și spiritualitate românească, 11, 7 

(2017), 85-96; Mircea-Gheorghe Abrudan, „Ioan Lupaș-The Maker and 

Memorialist of the Union of Transylvania with Romania,” Acta Musei 

Napocensis. Historica, 56 (2019), 141-162. Pentru ideea memoriului din 

zilele respective: Arhiva Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului și Clujului, 
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trimitea o cerere către patriarhul Miron Cristea și către 

mitropolitul Nicolae Bălan, cu numărul 7022/930, prin care 

solicita punerea pe agenda Sfântului Sinod în proxima ședință 

chestiunea canonizării sfinților români65. 

La data de 10 noiembrie a anului 1930, Patriarhul Miron 

Cristea a făcut o solicitare Patriarhiei Ecumenice pentru 

 
Dosar III, 616, 1930, Document Nr. 419/30 septembrie 1930: „Din cele 

hotărâte cu prilejul serbării comemorative este și cererea cuprinsă în 

anexata moțiune, pe care avem onoarea a o înainta Preasfinția Voastră, 

rugându-vă respectuos să binevoiți a o prezenta și susține în proxima 

ședință a Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române. Ideea cererii din 

moțiune ne-a dat-o dl. Prof. univ. dr. Ioan Lupaș”. 
65 Arhiva Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului și Clujului, Dosar III, 616, 

1930, Document Nr. 7022/7 octombrie 1930: „În parohia Geoagiu de Sus 

s-a făcut la 23 august a.c. o serbare de importanță deosebită pentru 

Biserica noastră ortodoxă. Mărturiile istoriei spun că în această parohie 

am avut pe vremuri o episcopie ortodoxă, care a fost distrusă de 

tunurile lui Bucov, dar ale cărei urme trăiesc și azi în stăpânirea gr. 

catolicilor. Credincioșii noștri din acel ținut și-au adus aminte de 

mucenicia acestei episcopii și de călugării mănăstirii de pe vremuri și 

au prăznuit amintirea dureroasă a zilei de 23 august 1762 când 

mănăstirea a fost distrusă și dată uniților, printr-un pelerinaj al satelor 

din jur în frunte cu preoți, cu serviciu divin și cuvântări întru 

pomenirea mucenicilor ortodoxiei. A luat parte și garnizoana din Aiud 

în frunte cu generalul T. Nicolau. Rezultatul moral al serbării a fost 

peste așteptare. Ideea aceasta se repeta an de an pentru întărirea 

ortodoxiei. Cu acest prilej ne luăm deci voie ca ideea răsărită din 

însuflețirea generală pentru canonizarea mucenicilor ortodoxiei să o 

supunem aprecierii Sf. Sinod și credem că ar fi o faptă de recunoștință 

pentru dânșii, dar și un mijloc puternic pentru consolidarea și 

fortificarea conștiinței ortodoxe mai ales în ținuturile cu gr. catolici și 

alți străini. Anexat vă trimitem deci un memoriu redactat de localnici 

cu acel prilej și vă rugăm pe I.P.S. voastră să vă însușiți această idee și 

să o sprijiniți în ședințele Sf. Sinod pentru slava ortodoxiei noastre”.  
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emiterea unei proceduri cu privire la canonizarea sfinților66. 

Comisia sinodală a Patriarhiei Ecumenice, întrunită în luna 

februarie a anului 1931, a fost alcătuită din 7 mitropoliți, sub 

președinția mitropolitului Calinic de Cyzec67, care a emis un 

raport. Răspunsul Patriarhiei Ecumenice avea în vedere 6 

elemente principale: 1. canonizarea se realizează de către 

Sinodul deplin al Bisericii Autocefale, 2. pentru sfinții deja 

recunoscuți de către „conștiința bisericească generală a 

păstorilor și păstoriților” se face doar o proclamare oficială, 3. 

emiterea unui tomos sinodal de proclamare, 4. actul de 

proclamare se semnează de către toți membrii Sinodului în 

cadru liturgic festiv, 5. compunerea unor slujbe înainte de 

canonizare pentru sfinții importanți, 6. aducerea sfintelor 

moaște, dacă se găsesc, și ungerea lor cu Sfântul Mir68.   

 
66 Maria Nikolaeva Todorova, Bones of Contention: The Living Archive of Vasil 

Levski and the Making of Bulgaria’s National Hero (Budapest, New York: 

Central European University Press, 2009), 385.  
67 Iuliu Scriban, „Canonizarea sfinților în Biserica Ortodoxă”, Biserica 

Ortodoxă Română, 2 (1932), 171; Iuliu Scriban, „Canonizarea sfinților în 

Biserica Ortodoxă”, Biserica Ortodoxă Română, 7 (1932), 509. 
68 Raportul a fost publicat în: Ορθοδοξία, ηθικοθρησκευτικον περιοδικόν 

του οικουμενικού πατριαρχειου, 6 (1931), 281-282. „După tradiția 

noastră, la recunoașterea și orânduirea în ceata sfinților a Bisericii a 

persoanelor bineplăcute lui Dumnezeu se aplică următoarele norme 

generale: 1. Verificarea elementelor sfințeniei trebuie să se facă de către 

un Sinod constituit din toți mitropoliții, arhiepiscopii, episcopii și 

clericii oficiali ai Bisericii respective. 2. Verificarea este de prisos pentru 

acele persoane sfinte pe care conștiința bisericească generală a 

păstorilor și păstoriților le-a recunoscut ca sfinți și pe care îi cinstește și 

îi venerează ca atare de mult timp. Recunoașterea formală de către 

Biserică a acestor persoane sfinte, cinstite în mod tacit până acum ca 

sfinte și onorate de Dumnezeu, se face în conformitate cu cele arătate 

mai sus. 3. La proclamare se redactează un act, pentru care poate servi 

ca model actul, aici atașat în copie, al canonizării Sfântului Gherasim cel 
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În cadrul Consistoriul plenar mitropolitan întrunit de 

către Mitropolitul Nicolae Bălan la data de 20 ianuarie 1931, 

istoricul și teologul Ioan Lupaș solicită în cadrul ședinței 

plenare canonizarea preoților și mirenilor implicați în 

apărarea ortodoxiei în secolul al XVIII-lea69. În acest sens, 

 
Nou în timpul fericitului patriarh Chiril Lucaris, la începutul veacului 

al XVII-lea. 4. Actul proclamării se semnează în chip solemn în biserică, 

făcându-se cuvenita slujbă bisericească, precum urmează: intrând tot 

Sinodul în biserică și punându-se Evanghelia la mijloc, se cântă 

troparele: „Binecuvântat ești, Hristoase, Dumnezeul nostru”, „Când te-

ai pogorât...” și celelalte. După aceea se citește și se semnează de către 

toți membrii Sinodului, care sunt de față, actul canonizării, iar imediat 

după aceasta se cântă troparele: „Sfinților mucenici, care bine v-ați 

nevoit...”, „Chinurile sfinților, pe care le-au suferit pentru Tine”, 

„Sângele martirilor tăi celor din toată lumea ca o porfiră și vison...”. 5. 

Pentru cei mai însemnați dintre cei care vor fi declarați sfinți, se 

compune din timp, cum se cuvine, și o slujbă specială potrivită pentru 

întrebuințare în biserici în cadrul imnologiei și al ceremonialului 

bisericilor ortodoxe. 6. Este, de asemenea, necesară aducerea moaștelor, 

dacă acestea se găsesc, și ungerea lor cu Sfântul Mir. La aducerea 

moaștelor se obișnuiesc panihide și liturghii solemne”. Traducerea 

română se regăsește la N. Popescu-Prahova, „Canonizarea în Biserica 

Ortodoxă”, 446-447 și la Ion Vicovan, „Șase decenii de la un 

binecuvântat eveniment din istoria moaștelor Sfintei Cuvioase 

Parascheva – generalizarea cultului ei (octombrie 1955-octombrie 

2015)”, Teologie și Viață, 5-8 (2015), 7-8. Decizia a fost tradusă imediat în 

limba engleză și publicată de către Paul Peeters, „The Canonization of 

Saints in the Orthodox Church”, The Christian East, 12 (1931), 88-89, de 

unde a fost preluată de către cercetarea internațională.  
69 „Conferința Ierarhilor ardeleni”, Telegraful Român, 7-8 (1931), 2: „Să 

intervină Preasfințiții noștri ierarhi în cea mai apropiată sesiune a 

Sfântului Sinod spre a se lua neîntârziat măsuri pentru canonizarea 

tuturor preoților și mirenilor care au fost martirizați în cursul luptelor 

din secolul XVIII pentru apărarea ortodoxiei prin bătăi, întemnițări și 

ucideri”. A se vedea și: „Informațiuni”, Biserica și Școala, 8 (1931), 8. 

Decizia conține opt puncte cu privire la generalizarea cultului sfinților 
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teologii ortodocși ardeleni au redactat mai multe articole 

pentru susținerea acestor canonizări70, concretizate prin 

deciziile Adunărilor Eparhiale din Ardeal71 de a trimite 

această propunere la proxima ședință a Sfântului Sinod al 

Bisericii Ortodoxe Române72. La data de 6 noiembrie 1931, 

patriarhul Miron Cristea răspundea episcopului Nicolae Ivan 

la solicitarea sa nr. 7022 din 1931, impunând mai multe etape 

pentru procesul de canonizare73.  

 
ardeleni. Arhiva Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului și Clujului, Dosar 

III, 120, 1931, Document Nr. 1483/ 3 martie 1931 cu decizia Nr. 53/931.M 

a Consistoriului Mitropoliei ort. române din Ardeal, Banat, Crișana și 

Maramureș.  
70 Diorates, „Sfinții neamului românesc”, Telegraful Român, 40-41 (1931), 1; 

Gheorghe Ciuhandru, „Întru cinstirea și pomenirea sfinților românești: 

Mucenici Brâncoveni și ardeleni”, 323-325. 
71 Pentru decizia și dezbaterile Adunării eparhiale a Aradului, a se vedea: 

„Ședința a IV-a ținută la 12 Mai 1931”, Biserica și Școala, 23-24 (1931), 11-

12. Decizia Adunării Eparhiale a Episcopiei Clujului de la data de 10 

mai 1931 a fost publicată în:  Actele Adunării Eparhiale Ordinare a Eparhiei 

Vadului, Feleacului și Clujului ținută la Cluj în anul 1931 (Cluj: Tiparul 

Tipografiei Eparhiei ortodoxe române, 1932), 9-15.  
72 „Din lucrările Adunărilor eparhiale”, Telegraful Român, 42 (1931), 2: „S-a 

aprobat, ca o datorie de pioasă recunoștință și intervenirea pentru 

canonizarea martirilor ortodoxiei românești, morți în luptele 

confesionale”. 
73 „Ca răspuns la adresa P.S. Voastre 7022/1931, referitoare la 

canonizarea celor ce au suferit martiraj și moartea, pentru credința 

și idealul de naționalitate din partea autorităților fostei monarhii 

habsburgice, cu frățească dragoste avem onoarea de a vă aduce la 

cunoștință că Sfântul Sinod în ședința sa de la 23 octombrie a.c., a 

încredințat pe delegații săi la prosinodul de la Vatopedi, ce se va 

ține în sărbătoarea Cincizecimii din anul viitor, să aducă chestiunea 

la acel Prosinod, în scopul de a se fixa un procedeu uniform pentru 

întreaga Biserică Ortodoxă de răsărit, de urmat la canonizarea 

martirilor. Până atunci însă, tot în baza hotărârilor Sfântului Sinod 
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În ședința a 7-a a Sfântului Sinod din data de 29 

octombrie 1931, s-au analizat propunerile ierarhilor ardeleni 

de canonizare a sfinților români, la care au adăugat și numele 

lui Constantin Brâncoveanu și al copiilor săi, în urma 

propunerilor realizate de către teologi ardeleni74, inițiativă 

preluată de către Arhiepiscopia Bucureștilor, solicitând, de 

 
luate la data numită mai sus, vă rugăm să ne comunicați numele 

celor pe care îi considerați pentru canonizare, cu toate referințele 

asupra lor, sigure și bine documentate, după următorul chestionar: 

1) Numele și prenumele celui propus la canonizare. 2) Cunoașterea 

și descrierea în amănunt a vieții sale întregi. 3) Să se dovedească că 

a avut o viață creștină curată. 4) Dacă a mărturisit și a îndurat 

martiriul pentru credință. 5) Dacă rămășițele pământești sunt 

împodobite cu neputrezire. 6) Dacă s-au săvârșit în jurul său, chiar 

dacă numai oasele au rămas neatinse de neputrezire, câteva minuni 

recunoscute. 7) Toate acestea să fie cercetate cu cea mai mare 

amănunțime și suficient documentate cu dovezi și mărturii de toată 

credința, prin comisii speciale compuse din clerici distinși și mireni 

vrednici de crezare publică. Numai când se vor avea toate aceste 

referințe, împreună cu procedeul stabilit la Prosinodul ecumenic, 

Sfântul Sinod se va putea pronunța asupra propunerilor pe care le 

veți face”. Arhiva Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului și Clujului, 

Dosar III, 616, 1930, Document nr. 7382/9 noiembrie 1931, în baza 

deciziei patriarhale nr. 1820/6 noiembrie 1931. 
74 Ioan Lupaș preciza: „Conducătorii și slujitorii Bisericii Ortodoxe 

Române de azi și din viitor au datoria imperioasă de a lua măsuri de 

urgență pentru pomenirea cu laudă a tuturor martirilor credinței 

noastre străbune. Și Sfântul Sinod va trebui, de asemenea, să se 

trezească și să înceapă cât mai neîntârziat procesul de canonizare a 

martirului Constantin Brâncoveanu și a fiilor săi, după care trebuie să 

urmeze fără întârziere în pomelnicul Sfinților noștri autohtoni preoții, 

țăranii, femeile și copiii ardeleni martirizați de occidentalismul 

habsburgic”. A se vedea și poziția lui Gheorghe Ciuhandu, „Întru 

cinstirea și pomenirea sfinților românești: Mucenici Brâncoveni și 

ardeleni”, 323-325. 
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asemenea, eparhiilor realizarea unei documentații ample cu 

privire la persoanele propuse75. Referatul sinodal a fost 

susținut de către episcopul Visarion al Hotinului76.  

Propunerile Bisericii Ortodoxe Române trebuiau să fie 

dezbătute, după cum s-a stabilit la ședința sinodală, la o 

întrunire pan-ortodoxă, denumită Pro-sinodul ortodox, 

stabilită pentru data de 19 iunie 193277. Mediul teologic, mai 

ales cel transilvănean, a primit această știre cu bucurie78.  

În acest context, Sfântul Sinod Bisericii Ortodoxe 

Române, recunoscând lipsa unei proceduri canonice de 

canonizare, solicită Facultăților de Teologie prin adresa nr. 

2048 din 8 decembrie 1931 elaborarea unei proceduri pentru 

canonizarea sfinților în Biserica Ortodoxă Română, prin care 

 
75 „Sf. Sinod”, Telegraful Român, 77-78 (1931), 3: „S-a făcut referat, în 

legătură cu propunerea de a se canoniza martirii care au suferit din 

partea vrăjmașilor neamului pentru naționalismul și credința lor. Între 

cei propuși spre canonizare se află și copiii lui Constantin Vodă 

Brâncoveanu și unii dintre martirii cauzei naționale din Ardeal. Sinodul 

a hotărât să se ceară întâi tuturor eparhiilor material documentar și 

apoi să solicite Sinodului ecumenic de la Vatopedi, ce se ține în anul 

viitor, o procedură de urmat în asemenea cazuri de canonizare”.  
76 „Dezbaterile Sinodului. Canonizarea martirilor neamului”, Dimineața, 8921 

(1931), 9; „Dezbaterile Sinodului. Canonizarea martirilor neamului”, 

Adevěrul, 14668 (1931), 5. „Dezbaterile Sinodului. Canonizarea martirilor 

neamului”, Lupta, 2993 (1931), 3.  
77 „Canonizarea în Biserica Ortodoxă”, Telegraful Român, 92-93 (1931), 4. 

Pentru scrisoarea de convocare a Patriarhului ecumenic Fotie al II-lea al 

Constantinopolului către Sinodul Bisericii Ortodoxe Române, a se 

vedea: A. Kallis, Auf dem Weg zum Konzil (Münster: Theophano Verlag, 

2012), 132-133. Pentru răspunsul Bisericii Ortodoxe Române, a se vedea: 

A. Kallis, Auf dem Weg zum Konzil, 141. 
78 „Canonizarea Martirilor neamului”, Universul, 288 (1931), 9; „Ședințele 

Sf. Sinod”, Biserica și Școala, 45 (1931), 5; „Ședințele Sf. Sinod”, 

Renașterea, 45 (1931), 3. 
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se solicitau argumente istorice, dogmatice, canonice și 

liturgice ale canonizării și procedura acesteia79. 

Procesul de propunere pentru canonizare a fost 

continuat în eparhiile ardelene de către episcopi prin 

promovarea cultului local al sfinților80, dar și prin redactarea 

 
79 Decizia este publicată integral de către N. Popescu-Prahova, „Canonizarea 

în Biserica Ortodoxă”, Candela (1942), 422-423: „În mai multe părți ale 

Ardealului s-a format curentul în opinia publică ortodoxă română de a se 

trece în rândul sfinților și a fi cinstiți ca atare acei români care au fost 

schingiuiți și omorâți, pentru motivul că apărau Biserica lor strămoșească 

ortodoxă și pentru sentimentele lor românești. Curentul acesta a prins 

rădăcini din ce în ce mai adânci, mergând până acolo că chiar și în 

adunările eparhiale din Ardeal s-a cerut canonizarea martirilor neamului, 

ceea ce a făcut ca episcopiile din Ardeal să sesizeze Sfântul Sinod. În 

Sfântul Sinod, cu această ocazie, s-a pus pe tapet din partea 

Arhiepiscopiei Bucureștilor și canonizarea domnului muntean 

Constantin Brâncoveanu și ai celor patru coconi ai săi, care au suferit mai 

bine moartea în chinuri la Constantinopol decât să se lepede de Hristos și 

de Biserica Sa. Cum în Biserica Ortodoxă nu este stabilită o practică 

generală pentru trecerea celor răposați în odor de sfințenie prin viața 

mucenicească în rândul sfinților și venerați ca atare, Sfântul Sinod a făcut 

formalitățile necesare ca această chestiune să fie discutată la prosinodul 

ecumenic de la Vatopedi, ce va avea loc în anul viitor, în Duminica 

Rusaliilor. Cum chestiunea va fi studiată de toate Bisericile ortodoxe 

participatoare la acel prosinod, deci și de Biserica Ortodoxă Română, 

Sfântul Sinod în ședința sa de la 26 noiembrie a.c. a fixat și hotărât a se 

trimite în studiu celor trei Facultăți de Teologie următoarea temă: „Să se 

arate temeiuri istorice, dogmatice, morale, canonice și liturgice, care sunt 

criteriile și actele de trebuință, în virtutea cărora se poate consacra între 

sfinți persoane creștine ortodoxe”. Aducându-vă acestea la cunoștință, Vă 

rugăm, Prea Cucernice Părinte Decan, a lua cuvenitele măsuri ca această 

temă să fie studiată de domnii profesori respectivi ai acelei Facultăți și să 

ni se înainteze rezultatul cel mai târziu la 1 aprilie 1932 pentru a fi dat la 

timp delegației Bisericii noastre la Vatopedi”. 
80 Episcopul Nicolae Ivan trimitea o circulară preoților la data de 26 mai 

1933 prin care solicita următoarele: „În eparhia noastră sunt multe 

locuri care păstrează tradiția unor mănăstiri, sau schituri, sau biserici, 
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de studii cu privire la procedura și criteriile de canonizare 

din Biserica Ortodoxă. În 1932, Serghie Bejan dedica două 

studii cu privire la canonizarea sfinților în Biserica Greacă și 

în Biserica Rusă, studii publicate în revista „Luminătorul”, 

organ oficial al Eparhiei Chișinăului (1908-1944)81. Autorul 

pornește de la adresa nr. 2048 din 8 decembrie 1931, prin care 

se solicita Facultății de Teologie din Chișinău de către 

Patriarhia Română un punct de vedere cu privire la 

canonizarea sfinților. Cu toate că prin începutul lor studiile 

promit să rezolve o chestiune actuală, ambele studii 

reprezintă preluări ale argumentației lui E. Golubinski, fapt 

menționat de către autorul însuși82. Din păcate, acest întreg 

 
sau astfel de locuri sfinte care azi au dispărut. În unele dintre acestea s-

a menținut obiceiul ca la anumite zile de peste an să se facă slujbe cu 

pelerinaj. Cunoaștem asemenea locuri, de exemplu la Băran, Poșaga, 

Măgina, Geoagiu de sus și altele. Atragem atenția preoțimii noastre 

asupra acestei chestiuni și acolo unde se păstrează tradiția unui locaș 

sfânt, trebuie reînviat cultul acelui loc, oricât de modest și neînsemnat 

ar fi. În vremurile de azi trebuie utilizate orice mijloace pentru 

propovăduirea moralei evanghelice. Și întărirea cultului trecutului este 

un mijloc foarte potrivit pentru aceasta. De aceea, îndemnăm pe fiecare 

preot, care are în teritoriul parohiei sale locuri de care se leagă o tradiție 

de sfințenie va lua inițiativa pentru ca să organizeze pelerinaje cu 

serviciu divin în sobor, cu predici și alte slujbe potrivite și prescrise de 

rânduielile bisericești. Asemenea locuri vor fi apoi consacrate ca loc de 

pelerinaj pentru totdeauna. Pentru instrucțiuni speciale în această 

chestiune se vor adresa Consiliului eparhial prin oficiile protopopești”. 

Arhiva Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului și Clujului, Dosar III, 616, 

1930, Document nr. 7382/26 mai 1933. 
81 Serghie Bejan, „Canonizarea Sfinților în Biserica Greacă”, Luminătorul, 11 

(1932), 552-562; Serghie Bejan, „Priviri generale despre canonizarea sfinților 

în Biserica rusă (după E. Golubinski)”, Luminătorul, 12 (1932), 613-629. 
82 Serghie Bejan, „Canonizarea Sfinților în Biserica Greacă”, 554; Serghie 

Bejan, „Priviri generale despre canonizarea sfinților în Biserica rusă”, 613. 
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proces de propunere de canonizare s-a sistat la mijlocul 

deceniului al 3-lea al secolului anterior, chiar dacă a existat 

acel avânt cu privire la canonizarea sfinților români. Până la 

instaurarea regimului comunist au mai existat doar câteva 

luări de poziție cu privire la acest subiect.  

În anul 1942, N. Popescu-Prahova publica un studiu 

despre canonizarea în Biserica Ortodoxă în revista Candela de 

la Cernăuți83. Autorul pornește de la necesitatea canonizărilor 

persoanelor propuse de către adunările eparhiale din Ardeal 

din deceniul anterior și a altor români uciși la finalul 

Primului Război Mondial, preluând argumentele teologilor 

ardeleni din anii 30. Autorul încearcă să arate faptul că 

Biserica Ortodoxă Română a avut multe personalități în 

istoria sa pe care le poate trece în rândul sfinților, alături de 

marii sfinți ai Bisericii Ortodoxe. Pornind de la exemplul 

Ioana d’Arc, N. Popescu-Prahova afirmă clar că eroii propuși 

spre canonizare nu pot fi trecuți în rândul sfinților pentru 

meritele de ordin național, ci eminamente pentru „apărarea 

credinței strămoșești”, exprimându-se chiar împotriva unei 

canonizări a domnitorilor sau regilor români pe baza unor 

merite naționale84. 

 
83 N. Popescu-Prahova, „Canonizarea în Biserica Ortodoxă”, 421-488. 
84 „Persoanele amintite mai sus nu ar putea fi canonizate doar pentru 

merite de ordin național. A admite o astfel de canonizare ar însemna să 

recunoaștem că, alături de sfințenia în sensul tradițional și universal al 

cuvântului, ar putea să mai existe și o sfințenie «laică», deschizând 

posibilități de canonizare a unor sfinți ai neamului. Nu există, însă, o 

sfințenie «laică». Sfințenia este unică și, în toate timpurile, ea a fost pusă 

în legătură cu ideea de perfecțiune morală și cu ideea de Dumnezeu. … 

În afara de aceasta, nu trebuie să pierdem din vedere urmările ce ar 

rezulta din faptul proclamării de sfinți doar ai Neamului, adică doar 

pentru merite pe teren național. O consecință ar fi întoarcerea, cu 
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Cu toate aceste dezbateri legate de canonizarea sfinților 

în perioada interbelică în Biserica Ortodoxă Română, 

procesul de canonizare a fost întrerupt85. Dezbaterile cu 

privire la canonizarea sfinților au fost reluate în anul 1950, 

când s-a reînceput procesul de canonizare a sfinților români.  

La ședința sinodală din 28 februarie 1950, mitropolitul 

Nicolae Bălan avea să susțină din nou canonizarea sfinților 

români. În acest sens, la ședința Sfântul Sinod a fost prezentat 

temeiul nr. 3622/950 pentru canonizarea a mai multor grupe 

de sfinți: 1. sfinți ale căror moaște se află pe pământ românesc 

și generalizarea națională a cultului lor, pentru care s-au 

propus spre canonizare un număr de 6 sfinți86; 2. sfinți de 

 
timpul, la cultul păgân «al împăraților». Odată începutul făcut, 

canonizarea nu se va opri la câteva figuri proeminente din istoria 

noastră națională; ea va trece, în mod sigur, și asupra altor suverani 

politici ai țării. Deja unii dintre istoricii noștri, în mod impropriu, 

numesc sfânt pe Ștefan cel Mare, iar alții dau același epitet primului 

rege al României, Carol I”. N. Popescu-Prahova, „Canonizarea în 

Biserica Ortodoxă”, 431-432. 
85 În timpul guvernării legionare a existat o reală presiune asupra 

Patriarhului Nicodim din partea legionarilor de canonizare a lui 

Corneliu Zelea Codreanu. Pentru respectivul episod, a se vedea: Adrian 

Nicolae Petcu, „Biserica și Mișcarea în timpul guvernării național-

legionare (1940-1941)”, Tabor. Revistă de cultură și spiritualitate 

românească, 12 (2023), 31-32. 
86 I. Vicovan, „Șase decenii de la un binecuvântat eveniment din istoria 

moaștelor Sfintei Cuvioase Parascheva – generalizarea cultului ei 

(octombrie 1955-octombrie 2015)”, 6-7. Administrația Patriarhală 

trimitea la data de 4 aprilie 1950 o listă cu următoarele nume: „1. Sfânta 

Preacurată Maica noastră Parascheva, ale cărei moaște se află în 

catedrala mitropolitană din Iași, având ca zi de pomenire 14 octombrie; 

2. Sfântul mucenic Ioan cel Nou de la Suceava, ale cărui moaște sunt în 

biserica Sf. Ioan din Suceava, având ca zi de pomenire 2 iunie; 3. Sfânta 

muceniță Filofteia de la Argeș, ale cărei moaște se află în catedrala 
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neam românesc canonizați de către alte Biserici, anume Sf. 

Ioan Valahul; 3. mucenici, mărturisitori și cuvioși români cu 

cinstire locală87. Pentru ultimul punct, eparhiile erau 

responsabile pentru întocmirea documentației și actelor 

pentru propunerea de canonizare88. Potrivit acestei hotărâri, 

Administrația patriarhală trimitea la data de 4 aprilie 1950 

două referate despre canonizare pe baza cărora eparhiile să 

ofere date cu privire la peroanele de la punctul al treilea al 

deciziei sinodale89. Primul referat era redactat de către un 

colectiv de profesori de la Institutul Teologic din Sibiu, iar cel 

 
Episcopiei Râmnicului și Argeșului, având ca zi de pomenire 7 

decembrie; 4. Cuviosul Părintele nostru Dimitrie cel Nou (Basarabov), 

având moaștele în catedrala Patriarhiei din București, iar ca zi de 

pomenire 27 octombrie; 5. Preacuviosul Părintele nostru Grigorie 

Decapolitul, având moaștele în mănăstirea Bistrița din Jud. Vâlcea, iar 

ca zi de pomenire 20 noiembrie; 6. Cuviosul Nicodim cel Sfințit, având 

parte din sfintele Sale moaște în mănăstirea Tismana-Gorj, pomenit la 

26 decembrie”. Arhiva Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului și Clujului, 

Dosar III, 3, 1950, Document nr. 3622/4 aprilie 1950. 
87 S-au propus 8 nume de sfinți: 1. Mitropolitul Sava Brancovici, 2. 

Ieromonahul Visarion Sarai din Ardeal, 3. Mitropolitul Ilie Iorest, 4. 

Ieromonahul Sofronie de la Cioara, 5. Țăranul Nicolae Oprea din Ardeal, 

6. Calinic de la Cernica și Râmeț, 7. Ioan de la Râșca și 8. Cuviosul Iosif 

cel Nou de la Partoș. O trecere în revistă a biografiilor acestor sfinți a fost 

făcută de către Teodor M. Popescu, „Însemnătatea canonizării sfinților 

români”, Biserica Ortodoxă Română, 5-6 (1953), 493-502. 
88 Alexandru Bordea și Alexandru Moțoc, Acte și tomosuri sinodale privind 

canonizarea sfinților români: 1950-2020, Ediția a 2-a revizuită și adăugită 

(București: Editura Basilica, 2020), 17-19. 
89 Arhiva Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului și Clujului, Dosar III, 3, 1950, 

Document nr. 3622/ 4 aprilie 1950: „Chiriarhile, în  cuprinsul cărora se 

face venerarea acestora, îi vor introduce în calendarul local, iar la 

Sfântul Sinod vor înainta rânduielile cu troparele și slujbele întocmite în 

cinstea lor, pentru pregătirea actelor de canonizare solemnă”. 



Răzvan 
PERȘA 

 

82 

de-al doilea era redactat de către pr. prof. Liviu Stan. În acest 

sens, fiecare eparhie a instituit o comisie de analiză a acestor 

două referate90. 

Studiul canonic realizat de către pr. prof. Liviu Stan a 

fost publicat în paginile revistei Ortodoxia cu privire la 

canonizarea sfinților în Biserica Ortodoxă91. Autorul studiului, 

fără a se folosi de o anumită bibliografie de specialitate, 

 
90 Din partea Eparhiei Clujului, comisia a fost alcătuită din Prof. Dr. Isidor 

Todoran, Prof. Dr. Titus Țifu, profesor de drept bisericesc la Institutul 

Teologic din Cluj, și Prof. Dr. Dimitrie Bodea. Raportul acestei comisii 

preciza: „Suntem de acord, în principiu, cu referatul întocmit de un 

colectiv de profesori în teologie din Sibiu și cu referatul Prof. L. Stan, în 

legătură cu sfinții români. Credem însă că trebuie să nu se procedeze cu 

grabă. Avem opinia ca Sfântul Sinod să delege o comisie care să 

cuprindă profesori de dogmatică, istorie și drept canonic și care să se 

ocupe amănunțit de viața fiecărui sfânt vizat. Să se publice apoi viața 

acestor sfinți în revistele noastre teologice, pentru o discuție mai largă și 

o cunoaștere mai bună. Abia după ce acești sfinți vor intra oarecum în 

conștiința Bisericii și după ce se va fi stabilit și o înțelegere în privința 

canonizării lor cu celelalte Biserici ortodoxe - pentru ca să se evite o 

eventuală întrecere a diferitelor Biserici în a canoniza martiri și 

mărturisitori - Sfântul Sinod să se pronunțe ca for suprem”. Arhiva 

Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului și Clujului, Dosar III, 3, 1950, 

„Raportul comisiei de specialiști încredințați cu studierea dosarului 

privitor la canonizarea sfinților români”, 21 august 1950. 
91 Liviu Stan, „Despre canonizarea sfinților în Biserica Ortodoxă”, 

Ortodoxia, 2 (1950), 260-278, republicat în: Liviu Stan, „Despre 

canonizarea sfinților în Biserica Ortodoxă”, în: Liviu Stan, Biserica și 

Dreptul. Probleme canonice actuale, vol. 5, ed. îngrijită de Irimie Marga 

(Sibiu: Editura Andreiana, 2014), 286-308. Aceeași împărțire în condiții 

de fond și acte formale a fost republicată de către Liviu Stan în: Liviu 

Stan, „Canonizarea sfinților după învățătura și după rânduielile 

Ortodoxiei”, Mitropolia Olteniei, 5-6 (1968), 360-368 (studiul a fost 

republicat în: Liviu Stan, Biserica și Dreptul. Probleme canonice actuale, 

vol. 5, 321-326).  
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sintetiza opt elemente ale sfințeniei unei persoane: 1. moartea 

martirică; 2. mărturisirea neînfricată a dreptei credințe; 3. viața 

sfântă sau curată; 4. facerea de minuni; 5. lupta pentru 

apărarea credinței; 6. curăția credinței; 7. nestricăciunea 

trupului; 8. săvârșirea minunilor. Pr. Liviu Stan făcea diferența 

între condiții de fond pentru canonizare și acte formale. Cu 

privire la condițiile de fond, pr. Stan sintetiza trei condiții 

principale pentru proclamarea unei persoane ca sfânt de către 

Biserica Ortodoxă, acestea nefiind cumulative în toate 

situațiile, și anume: 1) ortodoxia neștirbită a credinței sale; 2) 

proslăvirea de către Dumnezeu prin daruri sau puteri, cel 

puțin unul dintre acestea: „a) puterea de a suferi moartea 

martirică pentru dreapta credință, b) puterea de a înfrunta 

orice primejdii sau suplicii, pentru mărturisirea dreptei 

credințe, până la moarte, c) puterea de a-și închina viața celei 

mai desăvârșite trăiri morale și religioase, d) puterea de a 

săvârși minuni în viață sau după moarte sau, în fine, e) puterea 

de a apăra și de a sluji cu devotament eroic credința și Biserica 

Ortodoxă”; 3) „mireasma de sfințenie după moarte” 

confirmată prin „cultul spontan”92. Mucenicii pot face excepție 

de la această a treia condiție de fond. Prin îndeplinirea acestor 

condiții de fond, Biserica poate să declare o persoană ca sfânt 

în Biserica Ortodoxă93. În ceea ce privește actele formale de 

 
92 Liviu Stan, „Despre canonizarea sfinților în Biserica Ortodoxă”, 301-302; 

Liviu Stan, „Canonizarea sfinților după învățătura și după rânduielile 

Ortodoxiei”, 321-322. 
93 „Existența condițiilor de fond, și anume, existența neîndoielnică a primei 

și a celei de a treia - care poate lipsi numai în cazul martirilor - ca și a 

oricăreia dintre cele enumerate la cea de a doua, îndreptățește 

autoritatea bisericească să procedeze la actul de canonizare”. Liviu 

Stan, „Despre canonizarea sfinților în Biserica Ortodoxă”, 302. 
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canonizare, pr. Stan le diviza în: A. acte formale general 

pregătitoare94; B. tipicul actului de canonizare solemnă95; C. 

acte posterioare canonizării96. Respectând aceste condiții de 

fond și acte de formă, se consideră că respectivul cult este unul 

„însușit, consacrat, organizat și statornicit în chip oficial de 

către cârmuirea bisericească competentă”. L. Stan afirmă, 

precum canonistul Amilcar Alivizatos, că poporul avea 

inițiativa în perioada primară97.  

Referatul Pr. Liviu Stan a fost trimis, împreună cu un 

referat al profesorilor de teologie din Sibiu către eparhiile din 

Patriarhia Română. Cu toate acestea, procesul de canonizare 

solemnă a sfinților canonizați în anul 1950 a durat aproape 

 
94 Printre acestea, pr. Liviu Stan număra: 1. instituirea unei comisii de studii 

și investigație; 2. întocmirea și prezentarea raportului către Sf. Sinod; 3. 

aprobarea de către Sf. Sinod a raportului comisiei; 4. hotărârea de a 

proceda la canonizarea solemnă; 5. întocmirea vieții și a slujbei sau 

canonului și aprobarea lui de către Sf. Sinod; 6. întocmirea icoanei 

sfântului; 7. fixarea de către Sf. Sinod a tipicului pentru canonizarea 

solemnă; 8. întocmirea unui act sinodal de canonizare. Liviu Stan, 

„Despre canonizarea sfinților în Biserica Ortodoxă”, 303. 
95 În ceea ce privește tipicul, pr. Liviu Stan sintetiza șase etape: 1. aducerea 

sfintelor moaște, ungerea cu Sf. Mir și așezarea lor într-o raclă deschisă; 

2. ultimul parastas; 3. Vecernie și priveghere de noapte; 4. Liturghia 

arhierească din ziua canonizării solemne; 5. procesiune cu moaștele sau 

cu icoana sfântului; 6. așezarea raclei sau a icoanei sfântului în biserică. 

Liviu Stan, „Despre canonizarea sfinților în Biserica Ortodoxă”, 304. 
96 În ceea ce privește actele ulterioare canonizării, pr. Liviu Stan sintetiza: 1. 

publicarea oficială a actului sinodal; 2. comunicare de către Sf. Sinod a 

canonizării către celelalte Biserici Ortodoxe autocefale; 3. publicarea 

oficială a vieții și a slujbei; 4. înscrierea oficială a sărbătorii în calendarul 

bisericesc și în cărțile de cult; 5. aplicarea hotărârii sinodului cu privire 

la hramul bisericilor; 6. răspândirea icoanei sfântului. Liviu Stan, 

„Despre canonizarea sfinților în Biserica Ortodoxă”, 305. 
97 Liviu Stan, „Despre canonizarea sfinților în Biserica Ortodoxă”, 296.  
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cinci ani, întregul proces fiind reluat în anul 1955. La data de 

23 mai 1955, Sinodul Permanent al Bisericii Ortodoxe 

Române emitea anumite propuneri cu privire la iconografia 

acestor sfinți, stabilindu-se erminia iconografică pentru 

fiecare sfânt din cele trei categorii stabilite în 195098. La data 

de 26 septembrie 1955, Sfântul Sinod punea pe ordinea de zi 

și ceremonialul pentru canonizarea sfinților români și 

iconografia acestora99. În acest sens, s-a pregătit o ședință 

solemnă a Sfântului Sinod pentru data de 9-10 octombrie 

1955: „pentru proclamarea generalizării cultului unor sfinți 

cu moaște în țara noastră și pentru proclamarea canonizării 

unor sfinți români”100. Ședința solemnă pentru proclamarea 

generalizării cultului sfinților a avut loc la data de 10 

octombrie 1955, în urma căreia s-au emis: un proces verbal al 

 
98 Arhiva Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului și Clujului, Dosar III, 3, 1950, 

Document nr. 3484/23 iunie 1955 în baza deciziei Sfântului Sinod, Nr. 

3000/1955. O altă decizie a Sinodului Permanent a fost emisă la data de 

21 martie 1957, cu privire la iconografia cuviosului Sofronie de la 

Cioara. Arhiva Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului și Clujului, Dosar III, 

3, 1950, Document nr. 3484/ 23 iunie 1955 în baza deciziei Sfântului 

Sinod, Nr. 3000/1955. 
99 Ordinea de zi se regăsește în Arhiva Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului 

și Clujului, Dosar I, 3, 1934, Document nr. 5495/30 septembrie 1955 în 

baza deciziei Sfântului Sinod, Nr. 8220/1955. Un referat a fost pregătit 

de către Pr. Liviu Stan și publicat în același an: Liviu Stan, „Despre 

rânduiala canonizării solemne a sfinților în Ortodoxie”, Mitropolia 

Olteniei, 7-9 (1955), 416-428. 
100 Pentru ordinea de zi a acestei ședințe solemne: Arhiva Arhiepiscopiei 

Vadului, Feleacului și Clujului, Dosar III, 3, 1950, Cancelaria Sfântului 

Sinod, Decizie 8507/955, Ordinea de zi. Actul sinodal din 9 octombrie 

1955 poate fi consultat la: Alexandru Bordea și Alexandru Moțoc, Acte 

și tomosuri sinodale privind canonizarea sfinților români: 1950-2020, Ediția a 

2-a revizuită și adăugită (București: Editura Basilica, 2020), 20-21. 
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ședinței101 și enciclica către cler și popor102. Din motive 

neelucidate, Sf. Ioan cel Nou de la Suceava nu se mai află în 

decizia de canonizare din 1955103, deși era în lista celor șase 

sfinți propuși pentru canonizare în anul 1950, nici nu s-a mai 

emis un tomos sinodal104. 

Proclamările publice ale acestor sfinți s-au realizat 

începând cu toamna anului 1955105. De exemplu, la data de 30 

aprilie 1956 mitropolitul Vasile Lăzărescu al Banatului trimitea 

o invitație pentru promulgarea solemnă a cultului public al 

Sfântului Iosif de la Partoș, cu prilejul împlinirii a 300 de ani de 

la moartea sa și pentru lansarea unui volum cu „Viața Sf. Iosif 

cel Nou, Mitropolitul Timișoarei și a toată Țara Banatului, 1650-

1655”106. Ca urmare a acestor canonizări, teologii ortodocși au 

 
101 Bordea și Moțoc, Acte și tomosuri sinodale privind canonizarea sfinților 

români, 25-30. 
102 Arhiva Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului și Clujului, Dosar III, 3, 1950, 

Document nr. 1853/1957. 
103 Numele Sf. Ioan cel Nou de la Suceava nu mai apare nici în Procesul 

Verbal, nici în Enciclică. Bordea și Moțoc, Acte și tomosuri sinodale 

privind canonizarea sfinților români, 28–29; 36-38. Sfinții canonizați prin 

decizia din 1955 sunt: 1. Sf. Cuvioasă Parascheva; 2. Sfânta Muceniță 

Filofteia, 3. Sfântul Grigorie Decapolitul; 4. Sfântul Cuvios Părinte 

Dimitrie cel Nou Basarabov; 5. Sfântul Preacuvios Nicodim de la 

Tismana, 6. Stântul Mucenic Ioan Valahul; 7. Sfântul Ierarh Calinic de la 

Cernica; 8. Sfinții ierarhi mărturisitori Ilie Iorest, Sava Brancovici și 

cuvioșii și mărturisitorii Visarion Sarai, Sofronie de la Cioara și 

mucenicul Oprea Miclăuș. 
104 Pentru tomosurile sinodale ale sfinților menționați, a se vedea: Bordea și 

Moțoc, Acte și tomosuri sinodale privind canonizarea sfinților români, 47-66. 
105 Pentru descrierea procesului ulterior de proclamare festivă, a se vedea: 

Bordea și Moțoc, Acte și tomosuri sinodale privind canonizarea sfinților 

români, 42-46. 
106 Arhiva Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului și Clujului, Dosar III, 3, 1950, 

Document nr. 2909/15 mai 1956 în baza solicitării Nr. 2234/1956 a lui 



Canonizarea sfinților în Biserica Ortodoxă. 
 Act de proclamare sau de recunoaștere a sfințeniei? 

 

87 

redactat mai multe studii și articole cu privire la însemnătatea 

momentului pentru Biserica Ortodoxă Română107.  

Procesul canonizării sfinților români a fost reluat după 

căderea comunismului108. În anul 1992, Sfântul Sinod al 

Bisericii Ortodoxe Române a canonizat un număr de 62 de 

personalități în ședința sinodală din 20 iunie 1992109. Au mai 

fost canonizați: un sfânt în anul 2002, 2 sfinți în anul 2003, 3 

sfinți în anul 2005, 2 sfinți în anul 2006, 5 sfinți în anul 2007, 12 

sfinți în anul 2008, 2 sfinți în anul 2009, un sfânt în anul 2010, 2 

sfinți în anul 2011, 9 sfinți în anul 2016, 2 sfinți în anul 2017, un 

sfânt în anul 2018, 1 sfânt în anul 2021, 8 sfinți în anul 2022, 9 

sfinți în anul 2023. Pe lângă aceste canonizări, în literatura 

românească mai există mai multe propuneri de canonizare, 

atât asumate de către cercetători, teologi sau istorici, cât și 

anumite propuneri venind din partea evlaviei populare110. 

 
Vasile Lăzărescu. Textul publicat la Bordea și Moțoc, Acte și tomosuri 

sinodale privind canonizarea sfinților români, 31-39. 
107 Olimp N. Căciulă, „Canonizarea Sfântului Nicodim Aghioritul”, Biserica 

Ortodoxă Română, 5 (1956), 424-430; Gr. Marcu, „Proclamarea canonizării 

Sfinților Ierarhi și Mărturisitori Iorest și Sava, a Cuviosului Mărturisitor 

Visarion Sarai și Sofronie de ia Cioara și a Sfântului Mucenic Oprea din 

Săliște”, Biserica Ortodoxă Română, 11-12 (1955), 1121-1136; Isidor 

Todoran, „În legătură cu canonizarea sfinților români”, Biserica Ortodoxă 

Română, 5-6 (1958), 465-472; Dumitru Stăniloae, „Viața bisericească și 

religioasă a credincioșilor, inclusiv canonizarea de sfinți români”, Biserica 

Ortodoxă Română, 11-12 (1975), 1401-1405. 
108 A existat o încercare de canonizare a Sf. Ioan Iacob Hozevitul în 1987, 

dar canonizarea efectivă a fost doar în anul 1992. Adrian Nicolae Petcu, 

„O carte a Sfântului Cuvios Ioan Iacob de la Neamț-Hozevitul în 

Biblioteca Securității”, Caietele CNSAS, 1 (2015), 548-549.  
109 Pentru deciziile sinodale și tomosurile sinodale, a se vedea: Bordea și 

Moțoc, Acte și tomosuri sinodale privind canonizarea sfinților români, 67-128. 
110 Mircea-Petre Ionescu, Argumente în vederea canonizării arhimandritului 

mitrofor Melchisedec Dumitriu, n. 1888 - d. 1975, fost stareț al Mănăstirii 
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4. Canonizarea Sfinților în Biserica Ortodoxă Rusă 

În Biserica Ortodoxă Rusă pot fi identificate mai multe 

etape cu privire la canonizarea sfinților. După cum arată 

celebra carte a lui E. Golubinski111, o primă etapă în ceea ce 

privește canonizarea sfinților în Biserica Rusă poate fi datată 

 
Neamț în trei perioade 1936-1940, 1946-1950, 1951-1957: culegere de 596 

texte extrase din arhive și din lucrări publicate, concluzii (Galați: s.n., 2021); 

Argeșanul Calinic, Sfântul Neagoe Basarab, voievodul Țării Românești: 

argument pentru canonizare, Tropar, Condac, Sinaxar, Slujba și Acatistul 

(Curtea de Argeș: Editura Episcopiei Argeșului și Muscelului, 2009); 

Mihăiță Nifon, Canonizarea Sf. Voievod Neagoe Basarab și lansarea ediției 

jubiliare a „Octoihului” lui Macarie (1510), f.a.; Dan Zamfirescu, Mircea cel 

Mare domnul ortodoxiei biruitoare: argumente pentru canonizare (București: 

Editura Roza Vânturilor, 2019); Carmen Raluca Șerban, Pentru un dosar 

de canonizare: despre Părintele Daniil, f.a.; Niculae I. Șerbănescu, Voievodul 

Mihai Viteazul apărător al Bisericii străbune și unificator al neamului 

românesc: premise și argumente pentru canonizare (Târgoviște: Editura 

Arhiepiscopiei Târgoviștei, 2018); Alexandru Moraru, Domnitorul Mihai 

Viteazul (1593-1601): erou al națiunii române și martir al bisericii străbune 

(Cluj-Napoca: Editura Renașterea, 2018); Ionuț Butoi, Canonizare, 

demitizare și realism științific: studii despre Mircea Vulcănescu, Universitas 

(București: Editura Eikon, 2017); Gheorghe Calciu-Dumitreasa, Cele 

șapte Cuvinte către tineri: viața, acatistul, către canonizare (București: 

Editura Scara, 2014); Popa Irineu, Ion Rizea și Marius Reșceanu, 

Personalități reprezentative ale spiritualității oltenești: Sf. Irodion Ionescu, 

Luceafărul Olteniei (Craiova: Editura Mitropolia Olteniei, 2011). 
111 Евгений Евсигнеевич Голубинский, История канонизации святых в 

Русской Церкви, Университетская типографія (Москва: Страстной 

бульваръ, 1903). Cartea lui Golubinski stă la baza cercetărilor actuale 

cu privire la canonizare, fiind un fundament canonic pentru marea 

majoritate a cercetărilor din spațiu rusesc. Katharina Anita Schröter, 

Russisch-orthodoxe Neumärtyrer: Im Spiegel hagiografischer Lebensbeschrei-

bungen (LIT Verlag Münster, 2021), 204-205. Golubinski definea 

canonizarea astfel: „Canonizarea este includerea de către Biserică a unei 

persoane pioase decedate în rândul sfinților săi”. E. Голубинский, 

История канонизации святых в Русской Церкви, 11. 
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de la încreștinarea rușilor până la sinoadele din 1547 și 

1549112. O a doua etapă este plasată între sinoadele de la 

mijlocul secolului al XVI-lea până la instituirea perioadei 

sinodale. O a treia etapă în procesul canonizărilor în Biserica 

Ortodoxă rusă este datată de la perioada sinodală până la 

revoluția bolșevică113. Această etapă este caracterizată prin 

lipsa aproape totală a canonizărilor, din cauza legislației 

impuse de către țarul Petru cel Mare în Biserica Ortodoxă 

Rusă prin abolirea structurii sinodale114. Cartea lui E. 

Golubinski a reprezentat pentru marea majoritate a 

cercetărilor despre canonizare o sursă principală, fiind, 

chiar și până astăzi, un etalon în cercetarea aghiologiei din 

Biserica Ortodoxă, mai ales pentru primele trei etape. 

Cercetările actuale arată că până la 1917, marea majoritate a 

sfinților erau din mediul monahal115. Din numărul acestor 

sfinți, doar 7 sfinți ruși au fost canonizați dintre martiri care 

au suferit diferite persecuții116. Biserica Ortodoxă Rusă a pus 

problema canonizării încă de la finalul anului 1917, când 

preotul Ivan Kochurov a fost executat de către membrii 

revoluționari comuniști117. În acest sens, Soborul Bisericii 

Ruse, desfășurat între 1917-1918, a pus în discuție reluarea 

procedurii de canonizare existentă în Biserica rusă înainte 

 
112 E. Голубинский, История канонизации святых в Русской Церкви, 40-108. 
113 E. Голубинский, История канонизации святых в Русской Церкви, 169-220. 
114 K. Christensen, The Making of the New Martyrs of Russia. Soviet Repression 

in Orthodox Memory, 25-26. 
115 Кирилл Станиславович Емельянов, Канонизация святых русской 

церкви как объект социологического исследования (Moscova, 2005), 44. 
116 E. Голубинский, История канонизации святых в Русской Церкви, 62; K. 

H. Christensen, The Making of the New Martyrs of Russia. Soviet 

Repression in Orthodox Memory, 24. 
117 K. Christensen, The Making of the New Martyrs of Russia, 32-33. 
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de 1721118. De aceea, în ședința nr. 155 a Soborului din 21 

august/3 septembrie 1918, a emis un document în 15 puncte 

cu privire la canonizarea sfinților cu cinstire locală119.  

 
118 Cathy Caridi, Making Martyrs East and West: Canonization in the Catholic 

and Russian Orthodox Churches, 79-80. 
119 Собрание определений и постановлений Священного Собора Православной 

Российской Церкви 1917–1918, Vol. 4. Приложение к «Деяниям» 

второе, (Москва : Изд. Новоспаского монастыря, 1918), 25–26. Acest 

document prevedea următoarele 15 puncte pe care le putem rezuma 

astfel: 1. Canonizarea sau proslăvirea (Прославление) unui sfânt cu 

cinstire locală se va face de către Sinodul Mitropolitan al districtului, cu 

binecuvântarea patriarhului și a Sfântului Sinod oferită printr-o 

scrisoare; 2. solicitarea de proslăvirea vine din partea poporului 

ortodox cu binecuvântarea ierarhului locului; 3. Pentru ca o persoană să 

fie cinstită ca sfânt la nivel local, este necesar ca viața lui să fie atestată 

prin darul facerii de minuni după moartea sa și prin cinstirea lui de 

către popor, impunându-se amândouă elementele; 4. Înainte ca un sfânt 

să fie canonizat, minunile sale, înregistrate de cei care îi cinstesc 

memoria și de clerici, trebuie să fie verificate de o comisie specială 

numită de ierarhul locului, cu binecuvântarea mitropolitului sau a 

autorității bisericești supreme; 5. atunci când sunt verificate minunile, 

solicitanții acestora și martorii depun jurământ cu privire la validitatea 

minunilor consemnate; 6. Descoperirea moaștelor pentru canonizarea 

unei persoane pe lista sfinților cinstiți la nivel local nu este obligatorie. 

În cazul în care se face descoperirea moaștelor unui sfânt, aceasta se 

face cu binecuvântarea patriarhului și în prezența reprezentantului său; 

7. viața persoanei respective sau modificările la aceasta se realizează cu 

binecuvântarea episcopului locului, coroborând mai multe surse; 8. se 

realizează și o slujbă cu binecuvântarea ierarhului locului. Folosirea 

liturgică a acestora se realizează cu binecuvântarea patriarhului; 9. ziua 

de prăznuire a sfântului se fixează de autoritatea sinodală supremă; 10. 

numele sfântului este înscris în calendar, cu precizarea de „cinstire 

locală (местном праздновании)”; 11. celebrarea solemnă se anunță în 

buletinul patriarhal oficial; 12. după aprobarea autorității eparhiale, 

canonizarea este aprobată de către patriarh și Sfântul Sinod; 13. 

declararea unui sfânt cinstit local ca sfânt cu cinstire generală aparține 
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O a patra etapă traversează întreaga perioadă 

comunistă. În această etapă comunistă canonizările au fost 

aproape inexistente, putând fi notate doar câteva. În anul 

1962 a fost canonizat Sf. Ioan Rusul120, iar la data de 10 aprilie 

1970121, la inițiativa mitropolitului Nicodim Rotov, Sinodul 

Bisericii Ortodoxe Ruse a proclamat canonizarea Sfântului 

Nicholas Kasatkin (1836-1912), arhiepiscop și misionar în 

Japonia, fiind declarat ca „asemenea-Apostolilor” pentru 

activitatea sa misionară122. La data de 6 octombrie 1977 a fost 

canonizat Sf. Inochentie al Moscovei (1797-1879)123, iar la data 

de 21 februarie 1978 Sinodul Bisericii Ruse a aprobat slujba124 

 
Sfântului Sobor al Bisericii Ruse (Священному Собору Российской 

Церкви); 14. sfântul cu cinstire generală este trecut în calendar fără 

specificarea „cinstire locală”. 15. după declararea unui sfânt cu cinstire 

generală, patriarhul îi înștiințează pe Patriarhul Ecumenic și pe 

întâistătătorii Bisericilor autocefale.  
120 „Деяние Священного Синода [о канонизации святого преподобного 

Иоанна Русского]”, Журнал Московской Патриархии, 9 (1962), 3-5; 

„Определения Священного Синода [1962.07.19: ввиду того, что 

преподобный Иоанн Русский, исповедник, канонизован 

Константинопольской и Элладской Церквами, причислить его имя 

к лику святых, чтимых Русской Православной Церковью]”, Журнал 

Московской Патриархии, 9 (1962), 5. 
121 Пимен, Местоблюститель Московского Патриаршего Престола, 

Митрополит Крутицкий и Коломенский, „Послания Главам 

Поместных Православных Церквей о канонизации Архиепископа 

Николая Японского”, Журнал московской Патриархии, 7 (1970), 4. 
122 Prăznuirea sa a fost fixată pe data de 3 februarie pe calendarul vechi și 

16 februarie pe calendarul nou.  
123 Пимен, Патриарх Московский и всея Руси, члены Священного 

Синода Русской Православной Церкви, „Деяние Священного 

Синода 6 октября 1977 года [о канонизации святителя Иннокентия 

Московского]”, Журнал Московской Патриархии, М., 1 (1978), 2-9.  
124 Определения Священного Синода [1978.02.21: об утверждении 

акафиста святителю Мелетию, архиепископу Харьковскому], 

Журнал Московской Патриархии, 4 (1978), 2. 
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Sfântului Meletie de Kharkov, prin care indirect s-a făcut și 

proclamarea canonizării sale. 

La aceasta putem adăuga o a cincea etapă de 

canonizare a sfinților care au suferit în perioada comunistă, 

proces ce a început din anul 1989125. A cincea etapă, poate cea 

mai importantă, este etapa post-comunistă în care Biserica 

Ortodoxă Rusă a fost cea mai activă cu privire la canonizarea 

sfinților. Dintr-un număr de peste 2000 de sfinți canonizați ai 

Bisericii Ruse, 1776 sfinți126 au fost canonizați după anul 1991, 

marea majoritate fiind martiri și mărturisitori ai persecuției 

comuniste127. Cu alte cuvinte, se poate afirma că Biserica 

Ortodoxă Rusă poate fi considerată Biserica Martirilor 

Comunismului, cu toate că dezvoltările actuale duc la 

impunerea unei viziuni eclesiale comuniste promovate chiar 

de cei care i-au canonizat pe sfinții care au luptate împotriva 

comunismului.  

 
125 Schröter, Russisch-orthodoxe Neumärtyrer, 97-139. 
126 Karinn Hyldal Christensen, The Making of the New Martyrs of Russia. Soviet 

Repression in Orthodox Memory (London: Routledge, 2018), 1. Pentru o 

atitudine critică a curentului de canonizare a unui asemenea număr de 

sfinți în Biserica Ortodoxă Rusă actuală, a se vedea: Zuzanna Bogumił și 

Marta Łukaszewicz, „Between History and Religion: The New Russian 

Martyrdom as an Invented Tradition”, East European Politics and Societies 

32, 4 (2018), 936-963. Au mai scris pe această temă: Mikus Solovejs, 

„Canonisation of New Martyrs and Confessors of the 20th Century in the 

Russian Orthodox Church”, European Journal of Mental Health 8, 1 (2013), 

46-59; V. Damaskin, „Canonization of New Martyrs in the Russian 

Orthodox Church”, Tractus Aevorum 5 (2018), 135-165.  
127 Pentru descrierea etapelor de persecuție față de clericii și laicii din 

Biserica Ortodoxă Rusă a se vedea: Mikus Solovejs, „Canonisation of 

New Martyrs and Confessors of the 20th Century in the Russian 

Orthodox Church”, European Journal of Mental Health, 8 (2013), 

Semmelweis Egyetem Mentálhigiéné Intézet, 46-59. 
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5. Canonizarea Sfinților din perioada comunistă în 

Bisericile ortodoxe autocefale 

5.1. Canonizarea sfinților mărturisitori din perioada 

comunistă de către Biserica Ortodoxă Rusă 

Prima Biserică Ortodoxă autocefală care a canonizat 

persoane care au suferit teroarea, represiunea și oprimarea 

comunistă din secolul al XX-lea a fost Biserica Ortodoxă Rusă. 

Tema aceasta a fost abordată cel mai mult în literatura de 

specialitate a aghiologiei ortodoxe contemporane, fiind cea 

mai bogată în acest sens, atât în ceea ce privește cercetările 

academice128, cât și deciziile sinodale existente, pe care le vom 

analiza mai jos. Începând cu Soborul jubiliar din 1988 al 

Bisericii Ortodoxe Ruse, s-a început o nouă perioadă în 

canonizările sfinților în Biserica Ortodoxă Rusă. La această 

întrunire s-a repus în discuție canonizarea sfinților și 

mitropolitul Iuvenalie de Krutitsky și Kolomna a prezentat un 

referat amplu cu privire la canonizările în Biserica Rusă129, 

propunând înființarea unei comisii sinodale de canonizare. 

Această comisie a fost intitulată „Comisia sinodală pentru 

Canonizarea Sfinților”, care a fost creată la data de 11 aprilie 

1989, avându-l ca președinte pe același mitropolit Iuvenalie. În 

anul 1989, Biserica Ortodoxă Rusă a făcut o primă canonizare, 

în persoana patriarhului Tikhon, deși acesta a murit de cauze 

naturale, iar nu ca urmare a persecuției130. În anul 1992, 

 
128 K. Christensen, The Making of the New Martyrs of Russia, 1-17. Pentru o 

bibliografie amplă asupra acestei teme, a se vedea: K. A. Schröter, 

Russisch-orthodoxe Neumärtyrer, 549-557.  
129 Поместный Собор Русской Православной Церкви, Троице-Сергиева Лавра, 

6-9 июня 1988 г.Материалы, (Moscova: Издание Московской 

Патриархии, 1990), 126-147. 
130 K. Christensen, The Making of the New Martyrs of Russia, 27; Cathy Caridi, 

Making Martyrs East and West, 83.  
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Patriarhia Moscovei a canonizat primii trei martiri, victime ale 

opresiunii comuniste. Soborul Episcopilor Bisericii Ruse, 

întrunit între 31 martie și 4 aprilie 1992, a stabilit ca la nivelul 

eparhiilor să fie constituite comisii de canonizare a sfinților, 

care să adune și să redacteze materiale argumentative cu 

privire la cei care au suferit persecuții în timpul 

comunismului131. La data de 25 martie 1993, Sfântul Sinod 

aproba raportul Comisiei Sinodale pentru canonizarea 

sfinților, invocând următoarele: dreptul de canonizare a 

sfinților cu cinstire locală aparține autorității canonice locale cu 

știința și binecuvântarea patriarhului; dovezi ale sfințeniei 

unei persoane sunt: predicarea cuvântului, martirajul și 

mărturisirea lui Hristos, slujirea sacerdotală, viața morală, 

ortodoxia nepătată; ancheta cu privire la certificarea minunilor 

și a moaștelor se face de către autoritatea locală; reintroducerea 

practicii de canonizare a sfinților cu cinstire locală.  

Sinodul Jubiliar al Bisericii Ortodoxe Ruse a canonizat 

în anul 2000 un număr de 1097 sfinți, dintre care 860 au fost 

victime ale opresiunii comuniste, 46 dinte acești sfinți fiind 

canonizați fără nume, pe care i-a inclus în „sfânta adunare a 

noilor martiri și mărturisitori ruși ai secolului al XX-lea 

(святых Собор новомучеников и исповедников 

Российских ХХ века)”132. Numărul acestora depășește 

 
131 Владимир Воробьев, „Некоторые проблемы прославления святых к 

местному и общецерковному почитанию в конце XX начале XXI в”, 

Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета. 

Серия 2: История. История Русской Православной Церкви, 35 (2010), 86-87. 
132 „ Деяние  Юбилейного Освященного Архиерейского Собора 

Русской Православной Церкви о соборном прославлении 

новомучеников  и исповедников Российских ХХ века (Москва. Храм 

Христа Спасителя, 13-16 августа 2000 года) Архиерейский Собор 

определил”, Журнал Московской Патриархии, 9 (2000), 56-72. 
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numărul tuturor sfinților din calendarul Bisericii Ortodoxe 

Ruse până la acea dată133. După anul 2000, Biserica Rusă a 

mai canonizat un număr de 640 de sfinți, printre care mulți 

mărturisitori și martiri ai perioadei comuniste134. Acest 

Sinod jubiliar al Bisericii Ruse din anul 2000 a impus ca, în 

privința procedurii de canonizare a sfinților, să existe o 

validare a dosarului de către patriarh și Sfântul Sinod 

înainte de a fi trimis dosarul la Soborul arhieresc135. De 

asemenea, acest Sobor a stabilit și canonizarea familiei 

imperiale a Țarului Nicolae al II-lea, soția sa Alexandra și 

cei 5 copii ai lor136, precum și ridicarea a 230 de sfinți cu 

cinstire locală, dintre care 112 fără nume, la sfinți cu cinstire 

generală în Biserica rusă.  

În Statutul de organizare și funcționare al Bisericii 

Ortodoxe Ruse, adoptat de către Soborul episcopal jubiliar 

din 2000, amendat la Soborul episcopilor din 2008, 2011, 2013, 

2016 și 2017137, în cap. III, art. 5, lit. d se precizează ca 

îndatorire a Soborului arhieresc: „д) канонизация святых и 

общецерковное прославление местночтимых святых 

(canonizarea sfinților și cinstirea bisericească generală a 

sfinților cinstiți la nivel local)”. Potrivit capitolului V, art. 25, 

lit. t) din Statutul Bisericii Ruse, Sfântul Sinod are ca 

 
133 K. Christensen, The Making of the New Martyrs of Russia, 27.  
134 K. Christensen, The Making of the New Martyrs of Russia, 28. 
135 „Деяние Юбилейного Освященного Архиерейского Собора Русской 

Православной Церкви”, Журнал Московской Патриархии, 9 (2000), 

56-72. 
136 Wendy Slater, „Relics, remains, and revisionism: narratives of Nicholas 

II in contemporary Russia”, Rethinking History 9, 1 (2005), 53-70; Tomasz 

Kuprjanowicz, „Tsar Nicholas II-heroism and martyrdom”, Elpis 21 

(2019), 21-25. 
137 http://www.patriarchia.ru/db/document/133114/ (15.03.2023). 

http://www.patriarchia.ru/db/document/133114/
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îndatorire canonizarea sfinților cinstiți la nivel local și 

trimiterea dosarelor pentru cinstirea lor în întreaga biserică 

către Soborul Arhieresc al Bisericii Ortodoxe Ruse138. În acest 

sens, potrivit cap. V, art. 28, lit. d) din Statut, Sfântul Sinod 

poate institui comisii speciale pentru canonizarea sfinților din 

Biserica Ortodoxă. În acest sens, procesul de canonizare în 

Biserica Rusă pornește de la nivelul sinodalității eparhiale, 

nivel la care oricine poate trimite solicitări de canonizare 

pentru o anumită persoană împreună cu documente 

justificative. Comisia eparhială de canonizare analizează 

aceste propuneri și documentația aferentă și trimite mai 

departe propunerea către Comisia sinodală de canonizare a 

sfinților, care, la rândul ei, analizează foarte strict 

documentele și dovezile pe baza criteriilor canonice stabilite 

sinodal. După aprobarea respectivului dosar, Comisia 

sinodală trimite răspunsul său către patriarh și Sfântul Sinod, 

care propun canonizarea către Soborul arhieresc al Bisericii 

Ortodoxe Ruse ca va decide canonizare respectivei persoane.  

În ședința Soborului arhieresc din 2 februarie 2011 s-a 

aprobat un document „Cu privire la măsurile de păstrare a 

memoriei noilor martiri, mărturisitori și a tuturor celor care 

au suferit cu nevinovăție de pe urma ateilor în anii de 

prigoană (О мерах по сохранению памяти новомучеников, 

исповедников и всех невинно от богоборцев в годы 

гонений пострадавших)”139. Aceste măsuri aveau ca scop 

promovarea cultului noilor martiri și mărturisitori anti-

comuniști prin: ridicarea de biserici cu hramul unora dintre 

 
138 „ф) канонизация местночтимых святых и вынесение вопроса об их 

общецерковном прославлении на рассмотрение Архиерейского 

Собора”. http://www.patriarchia.ru/db/text/133126.html (15.03.2023). 
139 http://www.patriarchia.ru/db/text/1400907.html (15.03.2023). 

http://www.patriarchia.ru/db/text/133126.html
http://www.patriarchia.ru/db/text/1400907.html
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acești sfinți, slujbele în cinstea lor să fie realizate de către 

episcopii eparhiali, organizarea de evenimente bisericești și 

sociale în memoria acestora, organizarea de activități 

educaționale în instituții de învățământ superior și în școli, 

cercetarea faptelor martirice să fie inclusă în programul de 

studii la nivelul seminariilor și facultăților de teologie, 

crearea de plăci comemorative, monumente și muzee în 

parteneriat cu instituțiile statului, denumirea străzilor sau 

bulevardelor cu numele respectivilor sfinți, realizarea de 

filme și documentare împreună cu cineaști, realizarea seriilor 

de cărți, inclusiv pentru copii și adolescenți, publicarea 

textelor slujbelor, apelul la personalități de stat și publice 

pentru promovarea memoriei victimelor, apel către 

instituțiile abilitate pentru cercetarea arhivelor, îmbunătățirea 

metodologiei studiului științific al cazurilor de investigație și 

de judecată din perioada comunistă, propuneri privind 

reflectarea obiectivă a temei noilor martiri și mărturisitori în 

manualele de istorie modernă.  

În ședința Sfântului Sinod din data de 5-6 octombrie 

2011, s-a stabilit un set de recomandări cu privire la 

activitatea comisiilor eparhiale pentru canonizarea sfinților în 

eparhiile care aparțin de Biserica Ortodoxă Rusă. 

Recomandările erau următoarele:  
 

„1. Comisiile eparhiale pentru canonizarea 

sfinților trebuie să țină cont de faptul că, având în 

vedere actuala Reglementare «Despre procedura de 

acces la materialele stocate în arhivele de stat și 

arhivele organelor de stat ale Federației Ruse, cazurile 

penale și administrative încheiate în privința 

persoanelor care au suferit represiuni politice, precum 

și cazurile de filtrare și verificare» din 25 iulie 2006 și 
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actele legislative similare ale altor state, la această 

etapă istorică, de regulă, nu există posibilitatea de a 

afla dacă preotul sau laicul care a suferit a colaborat cu 

organele Ceka-OGPU-NKVD, mărturisind împotriva 

altor persoane. Atunci când se analizează și se prezintă 

Comisiei sinodale pentru canonizarea sfinților 

materiale referitoare la canonizarea clericilor și laicilor, 

ar trebui să se țină seama de cele de mai sus. O 

excepție poate fi reprezentată de materialele despre cei 

care au suferit pentru credință în perioada 1917-1920, 

și numai dacă există informații credibile cu privire la 

mărturisirea și comportamentul vrednic de un 

adevărat creștin înainte de moarte. Materialele despre 

cei care au suferit într-o perioadă ulterioară pot fi luate 

în considerare de către Comisia Sinodală pentru 

Canonizarea Sfinților, cu condiția ca documentele și 

dovezile istorice să dezvăluie pe deplin toate 

perioadele din viața persoanei și să rezulte în mod 

convingător din acestea că victima nu a colaborat cu 

organele Cheka, OGPU, NKVD, depunând mărturie 

împotriva altor persoane. 2. Pentru a lua în considerare 

de către Comisia Sinodală pentru Canonizarea Sfinților 

includerea numelui unei persoane care a suferit pentru 

credință în timpul persecuțiilor în Soborul Noilor 

Martiri și Mărturisitori Ruși ai secolului XX, comisia 

eparhială trebuie să studieze și să prezinte Comisiei 

Sinodale următoarele materiale: documente care 

confirmă etapele principale ale vieții (obținerea 

educației duhovnicești, pentru clerici și monahi - 

timpul și numele celui care a efectuat hirotonia în rang 

sau tunderea în monahism, participarea la activități ale 

diferitelor societăți și frății bisericești, listele de 

serviciu și altele asemenea); o copie xerox a dosarului 

de arhivă și investigație în întregime, cu atașarea unei 
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transcrieri în format electronic (lipsa dosarului 

constituie un obstacol în examinarea chestiunii 

canonizării). În plus, comisiile eparhiale sunt 

îndemnate să: studieze presa eparhială din perioada 

pre-revoluționară pentru a descoperi predici și articole 

pe diferite subiecte ale vieții bisericești, care aparțin 

persoanei propuse pentru canonizare; efectueze 

căutarea și studierea scrisorilor, însemnărilor din 

jurnale și altor documente legate de persoana propusă 

pentru canonizare. 3. Pentru a lua în considerare de 

către Comisia Sinodală pentru Canonizarea Sfinților 

chestiunea canonizării drepților și nevoitorilor pietății, 

comisia eparhială trebuie să studieze și să prezinte 

Comisiei Sinodale următoarele materiale: publicații, 

documente de arhivă care atestă viața dreptului; 

documente care atestă convingător cinstirea dreptului 

în timpurile noastre, despre minuni și ajutorul în 

rugăciune prin mijlocirea sa; în acest caz, comisiile 

eparhiale trebuie să acorde atenție faptului că toate 

cazurile de vindecări, prin rugăciunile persoanei 

propuse pentru canonizare, trebuie documentate într-

un mod convingător. Din păcate, trebuie recunoscut 

că, în prezent, multe publicații despre nevoitorii 

contemporani ai pietății suferă de prezența 

inexactităților istorice, includ povești apocrife sau 

prezintă unilateral fapte și evenimente îndoielnice. 

Prin urmare, atunci când se redactează biografia unui 

nevoitor al pietății, este necesar de asemenea să se 

studieze toate circumstanțele vieții sale și efortul său 

bisericesc. Ca și înainte, principalele criterii ale 

sfințeniei sunt recunoscute ca fiind: ortodoxia 

ireproșabilă, viața creștină înaltă și efortul în numele 

lui Hristos, minunile în timpul vieții și după moarte 

prin mijlocirea în rugăciune a dreptului și cinstirea de 



Răzvan 
PERȘA 

 

100 

către poporul bisericesc. 4. Nu este adecvat să se 

trimită Comisiei Sinodale pentru Canonizarea Sfinților 

materiale referitoare la persoane despre a căror efort 

spiritual se știe puțin. Notorietatea unei persoane ca 

fondator sau restaurator al unei mănăstiri, ca lider de 

stat, comandant militar sau persoană care s-a distins în 

alt mod în istorie, nu poate fi considerată, în sine, un 

motiv suficient pentru canonizare”140. 

 

Aceste prevederi aveau să responsabilizeze comisiile 

eparhiale de canonizare a sfinților și să impună o meto-

dologie mult mai elaborată față de cele existente până în 

2010. Cu toate acestea, în anul 2012, diaconul Andrei Kuraev 

evidenția în mai multe intervenții faptul că un număr de 36 

de noi sfinți au fost scoși din calendarul Bisericii Ortodoxe 

Ruse, ceea ce a iscat o întreagă dezbatere despre „deca-

nonizarea” acelora, mai ales că existau și anterior anumite 

acuzații de colaborare cu regimul opresiv pentru unii dintre 

ei. Această dezbatere a creat un val de critici împotriva 

comisiilor de canonizare a sfinților141. 

În ședința Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse 

din 29 decembrie 2022, în contextul războiului din Ucraina și 

al acuzațiilor de atitudini comuniste aduse sinodalilor ruși, s-

au publicat alte măsuri cu privire la memoria noilor martiri și 

mărturisitori anti-comuniști, care reluau în parte recoman-

dările de la începutul anului 2011142. 

 
140 http://www.patriarchia.ru/db/text/1639962.html (15.03.2023). 
141 K. Christensen, The Making of the New Martyrs of Russia, 62-71.  
142 http://www.patriarchia.ru/db/text/5990710.html (15.03.2023). 

http://www.patriarchia.ru/db/text/1639962.html
http://www.patriarchia.ru/db/text/5990710.html
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5.2 Canonizarea mărturisitorilor și a marilor 

duhovnici din perioada comunistă de către Biserica 

Ortodoxă Română 

Imediat după căderea comunismului în România, s-a 

pus în discuție publică mărturiile și pătimirile anumitor 

preoți, laici, intelectuali ortodocși care au suferit în temnițele 

comuniste143. Aceste preocupări istorice și teologice au creat o 

literatură foarte amplă pentru Biserica Ortodoxă Română în 

ultimii 30 de ani, pentru foarte multe dintre personalitățile 

care au suferit în timpul comunismului144. 

După cum am văzut, Biserica Ortodoxă Română nu a 

canonizat până acum nicio persoană care a suferit ca martir 

sau mărturisitor în perioada comunismului militant din 

România secolului al XX-lea. Această atitudine a Bisericii 

Ortodoxe s-a schimbat la ședința sinodală din 25 februarie 

2021, când Sfântului Sinod a examinat referatul întocmit de 

Cancelaria Sf. Sinod cu privire la „începerea demersurilor de 

canonizare a unor mărturisitori și duhovnici misionari 

români, în anul 2025, cu prilejul împlinirii a 140 de ani de 

 
143 Un prim articol publicat pe această temă a fost redactat de Gheorghe I. 

Drăgulin, „Victimele pușcăriilor comuniste și ale Revoluției în atenția 

aghiografului contemporan”, Biserica Ortodoxă Română, 7-9 (1991), 91-

98. Autorul articolului propunea trei atitudini față de aceste persoane: 

1. declararea lor ca eroi-martiri pe cei uciși de către comuniști în 

temnițe și pe victimele Revoluției; 2. formularea canonizărilor 

individuale; 3. pomenirea lor de către preoții din comunitățile de unde 

aparțineau cultivarea memoriei lor.  
144 Un asemenea exemplu este dat de preocupările istoricului Adrian 

Nicolae Petcu care a publicat un număr impresionant de cărți, 

dicționare, studii și articole pe această temă. Adrian Nicolae Petcu, 

Dicționarul clericilor și mirenilor ortodocși români mărturisitori în detenția 

comunistă: (1945-1964) (București: Editura Basilica, 2017).  



Răzvan 
PERȘA 

 

102 

autocefalie a Bisericii Ortodoxe Române și a 100 de ani de la 

înființarea Patriarhiei Române”145, care să se adauge la lista 

sfinților canonizați de către Biserica Ortodoxă Română146. 

Potrivit acestor noi propuneri, s-a întocmit o modalitate de 

canonizare, avându-se în vedere experiența acumulată de 

către Biserica Ortodoxă Română în cazurile de canonizări 

anterioare, dar și prin abordarea unor criterii specifice celor 

care au pătimit în închisorile comuniste. În Statutul de 

organizare și funcționare a Bisericii Ortodoxe Române, art. 

14, alin. (d), se precizează că Sfântul Sinod are următoarea 

atribuție: „hotărăște în privința canonizării sfinților și emite 

tomosul de proclamare a canonizării”147. În baza organizării 

canonice a Bisericii Ortodoxe Române, orice propunere de 

canonizare se supune principiului ierarhic-sinodal. Astfel, 

potrivit Statutului Bisericii Ortodoxe Române, dacă o eparhie 

dorește să propună o persoană cu viață sfântă pentru 

canonizare, procesul începe de la acest nivel eparhial, 

solicitarea făcându-se către nivelul mitropolitan. De aceea, 

 
145 Decizia sinodală, chiar dacă a fost adoptată la data de 25 februarie 2021, 

a fost emisă cu nr. 78/7 iulie 2021.  
146 Hotărârea Sf. Sinod nr. 78/7 iulie 2021: „Drept urmare, în prezent, în 

calendarul Bisericii Ortodoxe Române sunt înscriși 152 de sfinți români 

și protoromâni, prăznuiți în 79 de zile pe întreg parcursul anului 

bisericesc. Între aceștia se numără 84 sfinți mucenici, 37 sfinți cuvioși, 

28 sfinți ierarhi, 2 sfinți voievozi (care nu sunt și martiri) și un sfânt 

mirean. Dintre aceștia, 4 sunt sfinte cuvioase. Din punct de vedere 

cronologic, cei 152 de sfinți români și protoromâni au trecut la Domnul 

după cum urmează: 76 în perioada secolelor III-VI, 1 în secolul al IX-lea, 

1 în secolul al XI-lea, 2 în secolul al XIII-lea, 3 în secolul al XIV-lea, 5 în 

secolul al XV-lea, 6 în secolul al XVI-lea, 19 în secolul al XVII-lea, 28 în 

secolul al XVIII-lea, 7 în secolul al XIX-lea și 4 în secolul al XX-lea”. 
147 Statutul pentru organizarea și funcționarea Bisericii Ortodoxe Române, text adnotat 

(București: Editura Institutului Biblic și de Misiune Ortodoxă, 2022).  
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Statutul evidențiază ca atribuție a sinodului mitropolitan și 

analiza și avizarea propunerilor privind canonizarea, după 

cum se afirmă în art. 113, alin. (3) din Statutul Bisericii 

Ortodoxe Române148. Această solicitare este trimisă Sfântului 

Sinod al Bisericii Ortodoxe Române care o supune analizei 

prin Subcomisia pentru canonizarea sfinților români.  

În acest sens, Sfântul Sinod s-a referit la Hotărârea 

sinodală nr. 5085/19 decembrie 2002, sau „Metodologia de 

examinare și cercetare în vederea canonizării sfinților”. 

Această metodologie, redactată în cinci puncte, prevedea ca 

modalitate canonică de elaborare a dosarelor, de la nivel 

eparhial, unde cazul este analizat și cercetat de către 

specialiști în domeniu. De la nivelul eparhiei, după 

publicarea rezultatelor studiilor și cercetărilor, propunerea 

este înaintată către Cancelaria Sf. Sinod, care o transmite, cu 

aprobarea patriarhului, către Sinodul Mitropolitan. Decizia 

acestui Sinod Mitropolitan se restituie Cancelariei, care, la 

rândul ei o transmite către Subcomisia sinodală pentru 

canonizarea sfinților români. Referatul final este transmis de 

Subcomisia sinodală plenului Sfântului Sinod care are 

atribuția finală de canonizare sau respingere a dosarului149. 

 
148 Art. 113, alin. (3) analizează și avizează solicitările venite de la eparhiile 

sufragane privind canonizarea de sfinți, proiectele de texte liturgice și 

icoane pentru cinstirea acestora și înaintează Sfântului Sinod 

propunerile sale. 
149 Hotărârea Sf. Sinod Nr. 78/7 iulie 2021: „a. Orice propunere de 

canonizare trebuie însușită de eparhia respectivă și apoi dată în 

cercetare, documentare și examinare unor organisme eparhiale și 

persoane competente (profesori, cercetători, istorici, canoniști, în 

perspectiva promovării ei). Eparhia se va îngriji ca să întocmească, în 

proiect, și slujbele religioase necesare, un referat-sinteză cu motivele 

argumentate care ar putea conduce la luarea unei hotărâri de 
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Prin decizia sinodală nr. 6370 din 29 octombrie 2010, s-a 

stabilit ca în metodologia respectivă să fie inclusă și 

obligativitatea de a obține aprobarea Comisiei de Pictură a 

Patriarhiei Române pentru icoanele sfinților înainte de 

prezentarea lor către Sfântul Sinod.  

Potrivit hotărârii sinodale nr. 78/2021, cu prilejul 

aniversării a 100 de ani de patriarhat, s-a propus „să fie 

canonizate 12 persoane cu viață sfântă și dreaptă credință, 

câte 2 persoane pentru fiecare mare provincie istorică, 

inclusiv Basarabia”. Potrivit acestei hotărâri, se prevedeau 

mai multe criterii pentru persoanele propuse pentru 

canonizare: 1. persoanele propuse să fi fost mărturisitori și 

 
canonizare, precum și proiectul Tomosului Sinodal de canonizare. 

Rezultatele studiilor și cercetărilor vor fi publicate în presa eparhială și 

în alte reviste bisericești; b. Propunerea de canonizare cu rezultatul 

cercetărilor va fi înaintată Cancelariei Sfântului Sinod care, la rândul 

său, cu aprobarea Patriarhului României, o va transmite Sinodului 

mitropolitan pentru eventuale completări, amendamente, aviz, 

însușirea propunerii de canonizare sau recomandări; c. Propunerea 

însușită de Sinodul mitropolitan și hotărârea sa asupra întregului dosar 

pentru canonizare vor fi restituite Cancelariei Sfântului Sinod care, cu 

aprobarea Patriarhului României, le va trimite Subcomisiei sinodale 

pentru canonizarea sfinților români, pentru studiere, aviz final și 

propunere către plenul Sfântului Sinod; c. În cazul în care, fie Sinodul 

mitropolitan, fie Subcomisia sinodală pentru canonizarea sfinților 

români, fie Sfântul Sinod plenar constată că, în bună măsură, dosarele și 

rezultatele studiilor, cercetărilor și propunerilor pentru canonizare 

trebuie completate, dosarele respective se restituie cu recomandări și 

îndrumări eparhiei care a făcut propunerea inițială pentru aducerea la 

îndeplinire a acestora, după care, eparhia le înaintează, din nou, 

Sinodului mitropolitan pentru a se urma procedura stabilită mai sus; e. 

Dacă Sfântul Sinod aprobă propunerea de canonizare, emite Tomosul 

Sinodal de proclamare a canonizării, fixează data serbării și aprobă 

introducerea ei în Calendarul bisericesc”. 
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mari duhovnici misionari cu viață sfântă; 2. persoanele 

propuse să nu aibă vreo apartenență la partide, grupări sau 

mișcări politice; 3. persoanele propuse să își fi desfășurat 

misiunea în timpul prigoanei comuniste; 4. Să fie atestată 

dreapta credință a lor; 5. Să fi fost în deplină ascultare față de 

Biserică: 6. Să fi avut o viață sfântă; 7. Să existe o cinstire și o 

evlavie adusă de către credincioși (memoria vie); 8. 

Persoanele să nu fi fost sancționate disciplinar bisericesc150. 

Potrivit acestei hotărâri au fost propuse 12 persoane, câte 

două din fiecare regiune istorică151. Pe fiecare dintre aceste 

persoane a fost realizat un așa numit „material bibliografic 

orientativ”. Punctul 2 al Hotărârii 78/2021 prevedea ca aceste 

propuneri să fie trimise către Sinoadele Mitropolitane, prin 

respectarea mai multor etape în procesul de propunere 

 
150 „Persoanele propuse pentru canonizare au fost mărturisitori și mari 

duhovnici misionari cu viață sfântă, fără apartenență la partide, grupări 

sau mișcări politice, care și-au desfășurat misiunea lor creștin-ortodoxă 

în timpul perioadei comuniste militant atee. Totodată, s-a avut în 

vedere dreapta credință și ascultarea față de Biserică, viețuirea sfântă, 

cinstirea și evlavia adusă de către credincioși (memoria vie), precum și 

lipsa sancțiunilor disciplinare bisericești”. 
151 „În acest sens, la inițiativa Preafericitului Părinte Patriarh Daniel, au fost 

propuse pentru canonizare următoarele persoane: 1. Pentru Muntenia: 

a. Arhim. Sofian Boghiu, starețul Mănăstirii Antim; b. Pr. Dumitru 

Stăniloae (profesor de teologie la Sibiu și la București); 2. Pentru 

Moldova: a. Ieroschim. Paisie Olaru, duhovnicul Mănăstirii Sihăstria; b. 

Arhim. Cleopa Ilie, starețul Mănăstirii Sihăstria; 3. Pentru Transilvania: 

a. Arhim. Dometie Manolache, duhovnicul Mănăstirii Râmeț; b. Arhim. 

Serafim Popescu, starețul Mănăstirii Sâmbăta de Sus; 4. Pentru Oltenia: 

a. Arhim. Gherasim Iscu, starețul Mănăstirii Tismana; b. Protos. 

Visarion Toia, starețul Mănăstirii Lainici; 5. Pentru Banat: a. Protos. 

Calistrat Bobu, duhovnic la Mănăstirea Timișeni; b. Pr. Ilarion Felea 

(profesor de teologie la Arad); 6. Pentru Basarabia: a. Pr. Alexandru 

Baltaga b. Protopopul Gheorghe Ivanov”. 
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pentru canonizare, pe care le putem sintetiza astfel: 1. 

Sinodul mitropolitan să transmită Cancelariei sinodale 

argumentele locale pentru canonizarea persoanelor propuse, 

elaborate la nivel eparhial; 2. Argumentele vor fi analizate de 

către Sfântul Sinod la prima întrunire sinodală, stabilindu-se 

eparhiile care vor întocmi textele liturgice, icoana și celelalte 

documente necesare canonizării, dacă respectiva persoană a 

avut activitate în mai multe eparhii; 3. Se vor redacta texte 

liturgice, icoane de către eparhii, fiind studiate de către 

Sinoadele Mitropolitane și transmise la Departamentul Carte 

de Cult și la Comisia de Pictură Bisericească; 4. După 

avizarea lor, aceste materiale vor fi trimise la Subcomisia 

sinodală pentru canonizarea Sfinților Români; 5. în prima 

ședință de lucru a Sfântului Sinod din anul 2024 vor fi 

analizate propunerile de canonizare; 6. Cancelaria Sfântului 

Sinod va întocmi proiecte de tomosuri sinodale pentru 

proclamarea canonizării.  

Ceea ce se poate constata la această metodologie este 

schimbarea începerii demersului de canonizare. Dacă 

metodologia de canonizare din 2002 prevedea ca procesul să 

înceapă de la nivelul eparhial înspre nivelul sinodalității la 

nivel regional, adică mitropolitan, și apoi la nivelul întregii 

Biserici Ortodoxe Române, metodologia actuală începe 

procesul de propuneri pentru canonizare de la nivelul 

Sfântului Sinod înspre nivelul mitropolitan și în final înspre 

nivelul eparhial, după care procesul să fie reluat înspre 

nivelul întregii Biserici Ortodoxe Române.  

Ca urmare a hotărârii sinodale nr. 78/2021, Sinodul 

Mitropolitan al Mitropoliei Clujului, Maramureșului și 

Sălajului, în ședința din 24 martie 2021, a propus Sfântului 

Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, încă două persoane: „1. 
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Părintele Liviu Galaction Munteanu, martir în închisorile 

comuniste; 2. Părintele Nicolae Steinhardt de la Rohia”. Prin 

hotărârea sinodală nr. 4081/23 iulie 2021, Sfântul Sinod aprobă 

includerea pr. Liviu Galaction Munteanu pe lista propunerilor 

de canonizare, dar respinge propunerea lui Nicolae Steinhardt, 

pe baza faptului că viitoarele canonizări din anul 2025 se referă 

la „preoții mărturisitori și marii duhovnici misionari români”, 

Nicolae Steinhardt fiind doar monah.  

Ulterior, prin hotărârea sinodală nr. 11.448/17 

decembrie 2021, s-a evidențiat faptul că toate sinoadele 

mitropolitane au respectat calendarul procedurilor sinodale 

pentru propunerea celor 13 persoane. În cazul protopopului 

Gheorghe Ivanov s-a solicitat o perioadă mai mare pentru 

cercetare. În zilele de 25-26 octombrie 2023, Sfântul Sinod al 

Bisericii Ortodoxe Române a aprobat propunerea Episcopiei 

Basarabiei de Sud, avizată de Sinodul mitropolitan al 

Mitropoliei Basarabiei, de începere a demersurilor de 

canonizare a protosinghelului Iraclie Flocea (11 mai 1893 – 16 

august 1964)152, în schimbul propunerii anterioare a 

protopopului Gheorghe Ivanov. 

 

În loc de concluzii  

După cum am încercat să arătăm anterior, în tradiția 

Bisericii Ortodoxe nu se poate vorbi despre crearea unor sfinți 

sau facerea unor sfinți, ci doar de recunoașterea și proclamarea 

sfințeniei lor. Aceste două acte nu sunt acte administrative, ci 

acte de responsabilitate eclesială totală, atât a credincioșilor, 

 
152 „Noi hotărâri ale Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române”, 

https://basilica.ro/noi-hotarari-ale-sfantului-sinod-al-bisericii-ortodoxe-

romane-2/ (27.10.2023). 

https://basilica.ro/noi-hotarari-ale-sfantului-sinod-al-bisericii-ortodoxe-romane-2/
https://basilica.ro/noi-hotarari-ale-sfantului-sinod-al-bisericii-ortodoxe-romane-2/
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cât și a clerului. Ambele acte de recunoaștere și de proclamare 

trebuie să fie expresia deplină a vieții bisericești. Toate 

criteriile și procedurile create în diferite Biserici Ortodoxe au 

ca scop exprimarea acestei responsabilități sinodale, iar nu 

impunerea unei juridicizări excesive în viața Bisericii. 

Sinoadele Bisericilor ortodoxe au încercat să impună anumite 

criterii tocmai din această grijă și responsabilitate pentru 

turma lui Hristos și pentru Biserica Sa.  

În baza acestor experiențe sinodale cu privire la 

canonizarea sfinților în perioada comunistă și în actualitate, 

coroborate cu experiența altor Biserici ortodoxe autocefale, se 

pot sintetiza anumite puncte importante pentru alte propuneri 

de canonizare ale celor care au suferit în perioada comunistă.  

1. Obiectivitate academică în studierea arhivelor statului și a 

arhivelor bisericești. Necesitatea studierii arhivelor din 

perioada comunistă, mai ales ale persecutorului comunist, 

este fundamentală pentru procesul de canonizare, precum 

aceasta a fost în Biserica Ortodoxă Rusă153. Arhivele cuprind 

documente emanate de către instituțiile represive care pot fi 

regăsite în Arhivele Naționale ale României (inclusiv filialele 

județene), Ministerul Afacerilor Externe, Consiliului Național 

pentru Studierea Arhivelor Securității și ale altor instituții de 

stat; documente bisericești din arhivele centrelor eparhiale, 

ale mănăstirilor și protopopiatelor și ale Sfântului Sinod; 

mărturii personale ale contemporanilor regăsite în arhive 

personale și ale unor organizații profilate pe cercetarea 

trecutului recent. Toate aceste surse pot reprezenta mărturii 

 
153 Cu privire la acest subiect, a se vedea: M. Solovejs, „Canonisation of 

New Martyrs and Confessors of the 20th Century in the Russian 

Orthodox Church”, 51-59. 
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cu privire la sfințenia persoanei respective. Cu toate acestea, 

studierea materialelor arhivistice nu trebuie să reprezinte 

doar o transpunere a unui „adevăr istoric” fabricat de 

instituțiile represive comuniste, ci un act de interpretare a 

surselor, a mecanismelor juridice, politice, canonice și 

administrative care au stat în spatele acestora. De asemenea, 

este necesară studierea documentelor care privesc o anumită 

persoană pe o perioadă îndelungată de timp. De asemenea, 

este necesară și experiența duhovnicească a devenirii 

spirituale a persoanei și descifrarea documentelor.  

2. Atitudinea și convingerile politice ale persoanelor propuse 

pentru canonizare în timpul dictaturilor interbelice. Este esențial 

să se examineze atitudinea și convingerile politice ale 

candidaților în perioada regimurilor politice interbelice și 

postbelice. Acest lucru implică o analiză detaliată a surselor 

istorice în contextul epocii pentru a determina dacă acuzațiile 

de apartenență la anumite mișcări politice sunt fondate și 

dacă acestea au influențat persecuția suferită. Scopul este de 

a clarifica dacă detenția a fost rezultatul mărturisirii credinței 

sau al viziunilor politice. 

3. Apartenența sau neapartenența lor la mișcarea legionară și 

la ideologiile naziste din anii 1938-1945. Este crucial să se 

stabilească dacă persoanele propuse pentru canonizare au 

avut legături cu mișcarea legionară sau cu ideologiile naziste 

în perioada specificată și au militat în acestea prin diferite 

forme. Acest lucru necesită o investigație aprofundată a 

documentelor istorice și mărturiilor pentru a asigura că nu 

există o asociere directă sau indirectă cu aceste mișcări și cu 

ideologia militantă a lor. 

4. Atitudinea și convingerile posibil antisemite a persoanelor 

propuse spre canonizare până la finalizarea celui de-al Doilea Război 

Mondial. Este important să se examineze dacă persoanele 
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propuse pentru canonizare au avut convingeri sau atitudini 

antisemite până la sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial, 

dacă au avut atitudini violente și au instigat împotriva 

persoanei umane, din convingeri ideologice (naziste, fasciste, 

legionare, comuniste). Aceasta include o evaluare a 

declarațiilor, scrisorilor și altor materiale documentare care ar 

putea reflecta aceste atitudini, sau o posibilă implicare în 

deportarea sau oprimarea evreilor în perioada anilor 1938-

1945, atât ca manifestările retorice și fizice ale antisemitismului 

îndreptate împotriva evreilor, a bunurilor acestora, sau 

împotriva instituțiilor comunitare evreiești154.  

5. Apartenența la partide, mișcări sau grupări politice între 

anii 1945-1948.  Trebuie verificată apartenența candidaților la 

partide, mișcări sau grupări politice în perioada postbelică 

imediată. Acesta este un factor important pentru a înțelege 

contextul în care au fost persecutați. 

6. Colaborarea și natura colaborării cu instituțiile represive 

comuniste. Este esențial să se determine natura oricărei 

colaborări cu instituțiile represive comuniste. Acest lucru 

implică analiza mărturiilor și documentelor care pot indica o 

astfel de colaborare, a dosarelor informative, documentare, 

dar mai ales a dosarelor de rețea. La o primă analiză a 

documentelor CNSAS, se poate constata că 6 din cei 12 

propuși pentru canonizare au dosar de rețea, fiind 

colaboratori ai Securității. Este necesară emiterea unei 

adeverințe de către CNSAS privind colaborarea acestora cu 

Securitatea și cu instituțiile represive.  

 
154 Pentru definirea antisemitismului și a raportării Bisericii Ortodoxe 

față de acesta, a se vedea: Răzvan Perșa, „The Image of Jews 

According to the Canonical Tradition of the Orthodox Church” , 

Religions 14 (1), 91 (2023).  
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7. Modul de viețuire în timpul detenției și posibila colaborare 

cu mecanismele represive din penitenciarele comuniste. Modul în 

care persoanele propuse pentru canonizare s-au comportat în 

timpul detenției și dacă au colaborat cu mecanismele 

represive din penitenciarele comuniste trebuie examinat cu 

atenție pentru a asigura integritatea și credibilitatea proce-

sului de canonizare, dar mai ales asupra unor foloase 

materiale sau nemateriale pe baza colaborării cu regimul 

comunist. De asemenea, este necesară analiza morții lor, în 

cazul în care aceasta a survenit în închisoare.  

8. Analiza contextului istoric și social. Înțelegerea contextului 

istoric și social din perioada comunistă în care au trăit 

candidații, pentru a aprecia mai bine provocările și dificultățile 

cu care s-au confruntat. Acest lucru implică studiul detaliat al 

istoriei sociale și politice a perioadei respective. 

9. Lipsa sancțiunilor disciplinare bisericești. Este necesar să 

se confirme lipsa sancțiunilor disciplinare bisericești 

împotriva candidaților, ceea ce ar putea indica integritatea lor 

spirituală și morală, ori lipsa unor abateri de ordin canonic, 

sau treceri ale lor la alte schisme sau fracțiuni eclesiale, atât în 

perioada interbelică, cât și în perioada comunistă. Cu toate 

acestea, se știe forte bine că toate sancțiunile de drept civil și 

penal erau transpuse de către Regulamentul de procedură și 

judecată al Bisericii Ortodoxe Române în pedepse 

disciplinare bisericești.  

10. Mărturia și impactul exemplului lor asupra comunității 

eclesiale. Analiza modului în care suferința și martiriul lor au 

influențat și întărit credința celorlalți creștini și a comunității 

în general atât în perioada comunistă, cât și în perioada post-

comunistă. Aceasta poate include mărturii ale supra-

viețuitorilor, relatări ale comunității bisericești și analiza 

impactului lor spiritual pe termen lung. 
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11. Manifestarea iertării și compasiunii față de organele 

opresive. Investigarea dacă persoanele propuse pentru cano-

nizare au manifestat iertare și compasiune față de persecutorii 

lor. Aceasta este o măsură importantă a caracterului creștin și a 

capacității de a urma exemplul lui Hristos. 

12. Recunoașterea și cinstirea lor ca mărturisitori. Examinarea 

modului în care persoanele propuse au fost recunoscute de 

către alte persoane care au suferit împreună detenție, dar și de 

către contemporanii lor. Recunoașterea populară a sfințeniei lor 

de către credincioși, prin evlavia populară.  

13. Cercetarea temeinică a minunilor atribuite acestor 

persoane. Este necesară o analiză aprofundată a minunilor 

atribuite acestor persoane. Argumentul canonic principal îl 

constituie procedura de canonizare impusă de către pa-

triarhul Filotei Kokkinos în cazul Sfântului Grigorie Palama. 

În contextul actual există, din păcate, o întreagă literatură 

teologică sau para-teologică de atribuire a miracolelor155. Din 

acest punct de vedere, este necesară o discernere a 

minunilor. 

 
155 O analiză pertinentă a fost făcută de către Mirel Bănică, Nevoia de miracol. 

Fenomenul pelerinajelor în România contemporană (Iași: Editura Polirom, 2014). 


