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than originally thought. 
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Este cunoscut faptul că în județul Vâlcea mai există 

puțin peste 100 de biserici din lemn, dintre care doar 98 au 

fost clasate ca monument istoric. Recent, una dintre cele mai 

valoroase piese de arhitectură vernacular de acest tip, biserica 

de lemn Sfântul Nicolae, de la Râureni (datată, conform 

pisaniei, la 1747), a ars până la temelie, din cauza unei 

neglijențe impardonabile.  

 
1 Studiul de față face parte din volumul în pregătire „Biserici de lemn din 

Oltenia de sub munte”, de Luiza Barcan și Alexandru Nancu. 
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Până acum aproximativ două decenii aceste biserici 

construite din lemn pentru comunitățile creștine locale și, mai 

rar, de către aceste comunități – subliniem acest lucru, asupra 

căruia vom insista în continuare – nu prezentau nici un interes 

pentru nimeni. Erau abandonate, lăsate în paragină, 

transformate în magazii pentru diverse unelte folosite la 

cimitirele în mijlocul cărora cele mai multe dintre ele se aflau. 

Întotdeauna, lângă bisericuța umilită din lemn a străbunilor se 

ridica falnică o biserică nouă, construită din orice fel de material, 

de multe ori după câte un „proiect” nefericit, și „împodobită” 

cu kitsch-urile religioase la modă. Contrastul era izbitor.  

Puțini cercetători în domeniul istoriei artei își arătaseră, 

în deceniile cinci-șapte ale secolului trecut un oarecare interes 

pentru aceste lăcașuri de cult2 și, probabil, cel mai notabil 

exemplu este al regretatei Ioana Cristescu Panait, care a 

dedicat un amplu studiu bisericilor de lemn din centrul 

Piemontului Getic3, preocupându-se însă și de astfel de 

biserici din alte zone ale țării. 

Începând din anul 2000, Fundația HAR („Habitat și 

Artă în România”), prin sculptorul Alexandru Nancu și 

colaboratorii săi, a inițiat mai multe demersuri pentru 

recuperarea, reabilitarea și readucerea în atenție a bisericilor 

de lemn din județul Vâlcea. Mai întâi a fost publicat un set de 

șapte monografii dedicate a șapte astfel de monumente 

vâlcene4 iar mai apoi, în urma unor ample cercetări pe teren, 

 
2 Amintim aici pe Virgil Vătășianu, Radu Crețeanu, Paul Petrescu, N. 

Ghica-Budești. 
3 Ioana Cristache-Panait, „Bisericile de lemn din centrul Piemontului Getic: 

județele Olt, Vâlcea, Argeș”, SCIA, t. 42 (1995). 
4 Bisericile din Grămești-Costești, Ciungetu, Malaia, Brezoi, Marița, 

Copăceni-Racovița. 
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în scopul identificării bisericilor de lemn și al studierii in situ 

a acestora, Fundația HAR a purces la un prim gest concret de 

salvare a unui lăcaș de cult edificat din acest material: 

Biserica de lemn de la Mrenești-Crețeni, care a fost 

strămutată și restaurată la Muzeul Satului Vâlcean de la 

Bujoreni. Cu acea ocazie, descopeream toți cei implicați în 

proiect că edificiul eclezial din lemn nu e cu nimic mai prejos 

celui din zidărie. Ba, dimpotrivă, uneori, el este purtător al 

unor valențe spirituale superioare, izvorâte din însele 

originea și simbolistica materialului din care a fost înălțat. 

Astăzi, când soarta bisericilor de lemn de pe întreg 

cuprinsul țării pare să se fi îmbunătățit într-o semnificativă 

măsură, în urma efortului conjugat, de toate tipurile: 

științific, jurnalistic, artistic, prin restaurări5, se cuvine să 

subliniem că tonul demersului de reconsiderare și de salvare 

a bisericilor de lemn a fost dat de la Râmnicu Vâlcea, prin 

Fundația HAR și prin specialiștii care au activat în cadrul ei, 

la îndemnul regretatului sculptor și restaurator Alexandru 

Nancu. Proiectele culturale ale fundației, al căror nucleu a 

fost reinițierea unui dialog între tradiție și contemporaneitate, 

cu un interes constant față de edificiul eclezial din lemn, au 

culminat cu descoperirea, strămutarea, restaurarea 

profesionistă și alcătuirea unei monografii exhaustive a celei 

mai vechi biserici din lemn atestate din Oltenia, cea de la 

 
5 Ulterior demersurilor Fundației HAR de salvare a bisericilor de lemn, au 

apărut și alte inițiative de acest tip, precum cele ale Fundației Pro 

Patrimonio, care a restaurat biserica de lemn de la Urși, județul Vâlcea, 

a fost creată o „Ambulanță a monumentelor”, în scopul identificării și 

al intervenirii de urgență în cazul bisericilor de lemn aflate în pericolul 

de a se prăbuși, s-au scris cărți, precum „Lemn, Biserici din nordul 

Olteniei”, Ordinul Arhitecților din România, București, 2010.  
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Anghelești-Pietrari, aflată în prezent, și ea, în patrimoniul 

Muzeului Satului Vâlcean de la Bujoreni.  

Prezentul articol urmărește să combată cu argumente 

patru teze false, deja bine împământenite, legate de motivația 

alegerii materialului, datarea, constructorii și tipologia 

bisericilor din lemn, socotite a fi exclusiv apanajul micilor 

comunități creștine rurale. 

Prima teză falsă, aproape unanim acceptată, este aceea 

că bisericile erau construite din lemn din cauza sărăciei. E 

adevărat că românii au trăit într-o autentică civilizație a 

lemnului, la fel ca și alte țări balcanice, și că, prin urmare, 

lemnul era la îndemâna tuturor, iar folosirea lui în edificare 

locuinței și a bisericii avea justificări de natură pragmatică. Dar 

acesta explică doar la un nivel superficial folosirea lemnului. 

Lemnul este un material cu conotații simbolice și ființiale, așa 

cum argumentează Alexandru Nancu în studiul său intitulat 

„Lemnul, calea îndumnezeirii”6: „Analizând Geneza biblică, 

putem lesne asocia lemnul, ca material inițial, cu pământul 

„netocmit și gol” care este aici creat mai înaintea uscatului ce a dat 

mai târziu „din sine verdeață”; el există de când „întuneric era 

deasupra adâncului într-o stare de nediferențiere primordială ca o 

întruchipare metafizică a ceea ce se poate numi cu sintagma natura 

informală a tuturor lucrurilor. Această natură este anterioară chiar 

luminii ieșite din Dumnezeu, care avea să fie instrumentul ce va 

despărți ziua de noapte. Aici lemnul are calitatea de materia prima 

ori eter primordial (quinta essentia) din care, așa cum considera 

știința secretă a alchimiei, s-au format ulterior cele patru substanțe 

principale care formează lumea: pământul, apa, aerul și focul. 

 
6 Articol publicat în revista Ianus, 1 (2000), 5-7 și dezvoltat ulterior ca un capitol 

aparte al Tezei sale de doctorat, cu titlul Simbolica fundamentală tradițională – 

Perspective, mentalități, evoluții (București: Editura Ars Docendi, 2013). 



Biserici de lemn din județul Vâlcea – 
semne identitare și expresii superioare ale artei sacre în lumea rurală 

 

157 

Putem spune astfel, fără a greși, că lemnul ca material fizic 

întruchipează prin analogie o calitate spirituală fundamentală și 

anume aceea de a fi expresia sensibilă a ceea ce se numește în doctinele 

tradiționale material plastică universală, altfel spus, acel material 

conceptual informal din care se zămislesc toate lucrurile formale”7. 

În plus, să nu uităm argumentul teologic conform 

căruia Crucea Răstignirii lui Hristos convertește lemnul 

„arborelui cunoștinței binelui și răului” – cel care prin 

neascultarea cuplului primordial conduce la izgonirea 

omului în istorie și, deci, la moarte – în lemn al mântuirii. 

Însuși Mântuitorul Hristos se numește pe Sine „lemn viu” în 

momentul Pătimirilor8.  

Revenind la realitățile istorice din teren, consemnăm că 

biserica de lemn de la Grămești-Costești, județul Vâlcea, 

ctitorită de mitropolitul Ștefan, ori cea de la Brezoi a 

episcopului Iosif al Argeșului, ne dovedesc faptul că, măcar 

în aceste cazuri, nu poate fi invocată sărăcia. Cei doi ierarhi 

dispun construirea din lemn a acestor lăcașuri, pentru 

comunitățile creștine ale locului, din cu totul alte rațiuni. Mai 

mult, biserica Adormirea Maicii Domnului de la Grămești-

Costești, ridicată în 1664, este un monument impresionant 

prin dimensiuni și tehnică de construcție. Un alt exemplu 

convingător este cel al primei biserici a mănăstirii 

brâncovenești Mamu, de la Lungești, care a fost ctitorită de 

către jupâneasa Stanca, mama lui Constantin Brâncoveanu, 

din lemn. În mod sigur nu din sărăcie, nici din dorința de 

economie, ci din prețuire pentru noblețea materialului.  

 
7 Alexandru Nancu, Lemnul, calea îndumnezeirii, 5. 
8 Evanghelia după Luca XXIII, 30-33: „Căci dacă fac aceasta cu lemnul 

verde (s.n.), cu cel uscat ce va fi?, le întreabă Mântuitorul Hristos, în 

momentul răstignirii, pe femeile care-L plângeau. 
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A doua teză falsă, larg răspândită, o reprezintă aceea că 

bisericile de lemn erau lipsite, cel mai adesea, de pisanii, 

datarea lor făcându-se pe baza câte unui an încrustat pe una 

dintre grinzile exterioare: „Este cunoscut faptul că, de obicei, 

bisericile de lemn nu au acea pisanie aproape nelipsită de la intrarea 

bisericilor de zid, lămuritoare în privința ctitorilor, a datei la care 

clădirea a fost zidită, zugrăvită, reparată etc. Uneori ea s-a distrus 

dar cele mai multe ori însă nu a existat de la început”9.  

Cercetările noastre in situ, precum și descoperirea a 

două pisanii la biserica de lemn din Anghelești-Pietrari, ce 

atestă prima ei vârstă la sfârșit de secol 16, început de secol 

17, iar a doua vârstă, corespunzătoare unei strămutări și unei 

refaceri, la 1655, ne arată că toate bisericile de lemn au avut 

pisanii. Doar că desele lor mutări, refaceri sau chiar 

distrugeri au determinat dispariția acestora. Așa s-au născut 

și numeroase erori de interpretare a datei de ctitorire. Simpla 

incizare a unui an pe vreo grindă exterioară a fost aproape 

întotdeauna considerată vârsta lăcașului.  

Afirmăm cu toată convingerea că, în absența pisaniei 

sau a altor documente certe de atestare, datarea 

monumentului după un an descoperit pe o grindă rămâne 

pură speculație. E posibil ca această eroare de interpretare să 

provină chiar din studii avizate, precum cel al lui Paul 

Petrescu: „Deseori grinda ce purta anul ctitoriei dintr-un sat era 

schimbată cu la mutare cu alta, purtînd data «noii ctitorii» din alt 

sat”10. Argumentul adus de Paul Petrescu pentru lipsei 

pisaniei, cu ocazia re-ctitoririi unei biserici este „neștiința” de 

 
9 Radu Crețeanu, Bisericile de lemn din Muntenia (București: Editura 

Meridiane, 1968), 9. 
10 Paul Petrescu, „Unitatea de concepție constructivă și decorativă a 

bisericilor de lemn românești”, SCIA, t. 1 (1967), 27. 
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carte a meșterilor. Aceștia, cum vom dovedi, nu erau deloc 

„neștiutori”, iar pe de altă parte scrierea pisaniilor aparținea 

unui alt domeniu, celui al pisarilor, adică al unor știutori de 

carte, cel mai adesea provenind din mediul monastic11. 

În absența oricărui document de atestare, vârsta 

bisericii din lemn se poate aprecia în funcție de tipologia 

planului, lucru pe deplin demonstrat de Ioana Cristache 

Panait în studiul deja amintit.  

Cum ar putea fi totuși explicată prezența unui an, încrustat 

pe o grindă a bisericii? Răspunsul ni-l dă tot Ioana Cristache 

Panait: „În anumite cazuri, grinda cu anul (ca la biserica din Marița-

Vaideeni, de pildă) provine de la o construcție anterioară: „În iureșul 

noului din temelie au fost jertfite elemente arhaice (luminatoare), piese 

sculptate, îndeosebi cadrele intrărilor, și odată cu ele actul ctitoririi. Iată 

de ce anul construirii multora dintre bisericile de lemn s-a risipit și 

uitat cu timpul, el rămânând în «vremuri neștiute». Iată de ce 

momentul unei importante reparații a fost substituit celui al înălțării, 

sau a fost preluată pentru acesta o dată aflată la îndemână, pe piesele 

pictate sau pe masa de prestol. Rare sunt cazurile în care, înainte de a fi 

«nimicit» orice inscripție veche, conținutul acestora a fost păstrat, fie 

prin tradiție, fie preluat pe un alt element, fie în catagrafia de la 1840 

sau alte izvoare. Căci de unde, altfel, să fi provenit anul 1423, pentru 

biserica de la Valea Mare, văleatul 7145 (1536-1537) pentru aceea de la 

Pietroasa-Sutești, anul 1550, pentru aceea de la Gușoieni-Butari, 

văleatul 7065 (1556-1557) pe una din bârnele bisericii de la Marița 

(com. Vaideeni), data de 1676 pentru biserica de la Ulmetu, 1688 

pentru aceea de la Telești-Costești”12. 
 

11 La biserica de lemn din Anghelești-Pietrari, cel mai vechi monument 

eclesial din lemn din județul Vâlcea, pisania de la 1655 consemnează și 

numele pisarului, un anume David. 
12 Ioana Cristache-Panait, „Bisericile..., 33-34. 



Luiza 
BARCAN 

 

160 

Sunt și situații în care, respectivul an, notat pe o grindă, 

poate consemna o reparație mai importantă. Cel mai adesea, 

însă, aceste date încrustate sunt doar inscripții funerare, 

referitoare la înmormântarea unui preot slujitor sau a unui 

membru de seamă al comunității, sub zidurile lăcașului13.  

Pe de altă parte, se cuvine a fi subliniată și o altă 

realitate: în lumea tradițională biserica era centrul așezării și 

inima comunității creștine a locului, așa încât ni se pare firesc 

ca cele mai importante evenimente să fie reținute pe zidurile 

acesteia. Astfel, anul respectiv, aflat pe o grindă, poate 

consemna o întâmplare mai puțin fericită din viața satului, ca 

de pildă o năvălire, o invazie sau o epidemie. Dovada că o 

dată încrustată pe o grindă a bisericii poate marca un 

eveniment din viața comunității o reprezintă prețioasa 

informație oferită tot de istoricul de artă Ioana Cristache-

Panait care, în cazul bisericii de lemn Sfinții Cosma și Damian, 

din Vidra-Vârfurile, județul Arad, semnalează existența 

inscripției „Ciuma 1738” pe o bârnă din stânga intrării14. 

A treia teză falsă este aceea că bisericile de lemn sunt 

lucrări de artă populară. Radu Crețeanu, argumentează de ce 

bisericile de lemn, în opinia sa, nu aveau pisanii: „Explicația este 

simplă și în ea se cuprinde de fapt toată istoria bisericilor de lemn: 

ridicate fără spirit de ostentație, prin efortul colectiv și anonim al 

sătenilor, consemnarea în scris a împrejurărilor construcției nu ar fi 

avut rost. (…) În linii generale însă se poate poate afirma că bisericile 

de lemn au fost ridicate de țărani și pentru țărani”15. Dar, cu două 

 
13 A se vedea, ca cel mai bun exemplu, biserica de lemn Adormirea Maicii 

Domnului din Grămești-Costești, județul Vâlcea. 
14 Ioana Cristache-Panait, „Bisericile de lemn din centrul și nordul județului 

Arad”, Revista Monumentelor Istorice, t. 1-2 (1995), 105. 
15 Radu Crețeanu, Bisericile..., 8. 
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pagini mai înainte, în același studiu, autorul afirmă că la 

București, în jurul anului 1800, din cele 63 de biserici de mir, 15 

(adică aproape un sfert), erau construite din lemn16. E legitim, în 

acest caz, să ne întrebăm: care țărani construiau biserici de lemn 

pentru târgoveții din capitala Țării Românești? 

Oricine a trăit experiența demontării, remontării și 

restaurării unei biserici din lemn poate depune mărturie că în 

cazul acestui tip de arhitectură vernaculară există un atât de 

înalt grad de măiestrie a execuției și de ingeniozitate a soluțiilor 

constructive, încât un țăran obișnuit nu avea cum să dețină o 

astfel de calificare. Bisericile de lemn au fost ridicate de meșteri 

ultra-calificați, reuniți în bresle. În zona Vâlcei se păstrează în 

documente amintirea Târgului Gângulești, comuna Berbești, loc 

unde puteau fi tocmiți meșterii de biserici de lemn17. 

Alexandru Lepedatu vorbește în studiile sale despre 

existența unor carpentarios, în zona Brașovului încă de prin 

secolul al XVII-lea18. Într-un alt foarte interesant studiu, 

Nicolae Iorga publică scrisori de dulgheri din prima jumătate 

a secolului al 19-lea. De pildă în scrisoare unui anume Toader 

Hăulică, „calfă de dulgheri” din Târgul Bârladului, acesta se 

angaja în construirea unei biserici de lemn19. Aveam, așadar, 

la 1822 o breaslă bine constituită. 

Și mai convingător este studiul lui Nicolae Stoicescu, 

unde autorul pune clar în evidență existența categoriilor de 

 
16 Radu Crețeanu, Bisericile..., 6. 
17 Radu Crețeanu, „Bisericile de lemn din Vîlcea”, Mitropolia Olteniei, 1-3 

(1981), 108. 
18 Alex. Lăpedatu, „Cercetări istorice cu privire la meșterii bisericilor din 

Țara Românească în sec. XV și XVI”, BCMI, fasc. 20 (1912), 179. 
19 Nicolae Iorga, Scrisori și zapise de meșteri români, publicate pentru 

Societatea Națională de Credit Industrial (București, 1926), VII. 
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meșteri, fiecare cu specialitatea lui, care participau la 

construirea unei biserici. Și sunt consemnați aparte meșterii 

dulgheri, specializați la rândul lor în execuția diferitelor 

componente ale bisericii: străinile, ușile, catapetesmele, 

podelele, acoperișul etc20.  

Într-un alt studiu al său, Nicolae Stoicescu publică 

contracte încheiate între comanditari și meșteri de biserici de 

lemn. De exemplu, un contract de la 1689 se referă la 

construirea bisericii de lemn din Stâlpu-Buzău, după un izvod 

pe care meșterul îl primește de la pârcălabul boierului care l-a 

angajat. Meșterul din acest caz e rus, și nu român. Mai erau și 

meșteri germani sau unguri: „Prezența acestor meșteri străini 

explică în parte existența elementelor eterogene în arhitectura unor 

biserici construite îndeosebi în prima jumătate a secolului al XIX-

lea”, afirmă Nicolae Stoicescu. Un alt fapt semnificativ semnalat 

de istoricul de artă este următorul: „Ctitorul sau împuterniciții săi 

încheiau contracte separate cu fiecare categorie de meșteri, care nu 

executau decît lucrările ce intrau în specialitatea lor”21.  

Semnalăm că la biserica de lemn din Florești-Fometești, 

județul Vâlcea, ca și la cea din Igoiu-Alunu, la baza 

ancadramentului ușii de intrare sunt încrustate semne de 

meșter. Și, revenind la biserica de lemn din Anghelești 

Pietrari, descoperirea pisaniei de la 1655, cu ocazia restaurării 

din anii 2010-2013, scoate la lumină cel mai vechi nume de 

meșter de biserici atestat în Țara Românească: Ognea Ion. 

 
20 Nicolae Stoicescu, „Contracte vechi de meșteri de biserici”, BCMI, 1 

(1970), 70-71. 
21 Nicolae Stoicescu, „Cum se construiau bisericile în Țara Românească și 

Moldova în secolul al XVII-lea – prima jumătate a secolului al XIX-lea”, 

SCIA, t. 15 (1968), 82-83. 
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În fine, a patra teză falsă larg răspândită este aceea că 

biserica de lemn se aseamănă casei țărănești. O găsim la Paul 

Petrescu și la alți istorici și etnologi, dar culminează în articolul 

din 1957, intitulat „O biserică-locuință românească”22. Exemplul 

ales de autori este biserica din Gilău, în nordul Transilvaniei, 

cunoscută dintr-o stampă din colecția Academiei Române. Ei 

compară această biserică cu o casă din Țara Hațegului. În mod 

evident, analogia dintre biserică și casă este aici forțată, mai ales 

când se referă la turnul înalt al lăcașului care, evident, n-ar nici o 

legătură cu casa de locuit: „Un turn puternic de formă prismatică, 

asemenea turnurilor întîlnite la bisericile de lemn din nordul 

Transilvaniei, mai ales în Biharia, impresionează ochiul în chip 

deosebit”. Iar în continuare, autorii se contrazic flagrant: 

„Subliniem legătura organică dintre clădire și turn, în mod evident 

prevăzut de la început în plan și construit o dată cu edificiul original”. 

Se cuvine să precizăm că, în pofida unei asemănări de 

suprafață, exterioare, între biserica de lemn și casa din lemn – 

o asemănare ce probează încă o dată inteligența și simțul 

artistic al meșterilor care integrau edificiul ecleziastic în 

arhitectura specifică fiecărui spațiu – nu există, practic, 

analogii între cele două tipuri de arhitectură, total distincte. 

Biserica e o construcție ce respectă rigorile, canoanele și 

morfologia spațiului sacru, gândit pentru săvârșirea ritualului 

liturgic, în timp ce casa e o arhitectură civilă, gândită în 

concordanță cu nevoile practice ale locuirii. Spațiile interioare 

ale bisericii sunt total diferite de cele ale casei, funcțiile lor cu 

totul specifice. Unicele asemănări dintre casă de lemn și 

biserica de lemn au legătură cu tipurile de îmbinări ale 

 
22 Paul Stahl, Paul Petrescu, „O biserică-locuință românească”, SCIA, 1-2 

(1957), 329-331. 
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grinzilor, tălpile pe care stau așezate ambele edificii, structura 

acoperișurilor, respectiv învelirea lor cu șiță sau șindrilă.  

Adesea este evocat pridvorul deschis al bisericilor de 

lemn pe care mulți îl consideră inspirat din arhitectura 

prispei casei țărănești. Doar că pridvorul deschis e un 

element mult mai recent al lăcașului din lemn, el datând de la 

sfârșitul secolului al XVII-lea, când acest spațiu apare pentru 

prima dată la biserica de zid, de unde de fapt îl și preia, 

ulterior, biserica din lemn23. Nici o biserică din lemn 

anterioară sfârșitului de secol XVII nu avea pridvor, acest 

element arhitectonic fiind, de altfel, pentru specialiști, un 

element ce servește la datarea lăcașului. 

Concluzia ce s-ar putea desprinde din argumentele mai 

sus expuse – ce și-au propus să combată aceste adevărate 

prejudecăți legate de bisericile din lemn – este că acest tip de 

edificiu se constituie într-o mostră cu totul specială de 

arhitectură sacră vernaculară, cu o identitate fundamentată 

teologic și în legătură organică cu spiritul identitar al 

comunităților creștine căruia i-a fost destinat. În mod evident, 

nu meșterii țărani sunt constructorii bisericilor din lemn, iar 

ctitorii, cel mai adesea, provin din rândurile boierimii mici și 

mijlocii, al înalților ierarhi, al preoților și, mai rar, din 

rândurile țăranilor moșneni24. 

 
23 Primul pridvor deschis consemnat în mod explicit în istoria arhitecturii 

românești este cel de la biserica Sfântul Gheorghe Domnesc din Pitești 

(1656), urmat după doi ani de pridvorul deschis al catedralei mitropolitane 

din București, ctitoria lui Constantin Șerban de la anul 1658 (vezi Grigore 

Ionescu, Arhitectura pe teritoriul României de-a lungul veacurilor (București: 

Editura Academiei Republicii Socialiste România, 1982), 373. 
24 Un exemplu notabil, în acest caz, este biserica de lemn din Ciungetu, 

județul Vâlcea, care păstrează și fresca ce înfățișează portretele ctitorilor 

țărani moșneni ai locului. 
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Alexandru Nancu, 

resturând Pisania bisericii din Anghelești-Pietrari 
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Biserica din Anghelești-Pietrari restaurată și relocată 

la Muzeul Satului Vâlcean 

 

 

Biserica din Ciungetu 
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Biserica din Gramești-Costești 

 

 

Biserica din Gramești-Costești, latura de sud 
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Biserica din Igoiu-Alunu 
 

 

Biserica din Mrenești-Creteni restaurată și relocată 

la Muzeul Satului Vâlcean 
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Detaliu tablou votiv Biserica din Ciungetu 
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Semn de meșter la biserica Igoiu-Alunu 


