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Abstract: In a society where the individual's access to culture is 

allowed by Art. 33 of the Romanian Constitution, but also Art. 

12 of Law no. 8 / 1996, which speaks of “copyright”, through 

which the author of a work decides whether his creation can be 

accessed by the public or not. I will try to show through this 

essay how equal opportunities can be ensured, the recognition 

of the artistic merits of authors, without being conditioned by 

economic and social criteria, which from an ethical point of 

view can create inequalities in society; but also the unrestricted 

right of any individual to culture. 
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Introducere 

Într-o societate în care accesul la cultură al individului 

este permis prin Art. 33 al Constituției României1, dar 

 
1 Art. 33 din Constituția României: „(1) Accesul la cultură este garantat, în 

condițiile Legii; (2) Libertatea persoanei de a-și dezvolta spiritualitatea 

și de a accede la valorile culturii naționale și universale, nu poate fi 

îngrădită. (3) Statul trebuie să asigure păstrarea identității spirituale, 

sprijinirea culturii naționale, stimularea artelor, protejarea și 

conservarea moștenirii culturale, dezvoltarea creativității contem-

porane, promovarea valorilor culturale și artistice ale României în 
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totodată art. 12 al Legii nr. 8 / 1996, ne vorbește despre 

„drepturile de autor”, prin care autorul unei opere decide 

dacă creația sa poate fi accesată de public sau nu („ *dreptul de 

a decide dacă (...) va fi utilizată opera sa, dreptul de a decide (...) în 

ce mod va fi utilizată opera sa. 

*dreptul de a consimți la utilizarea operei de către alții, din 

aceasta rezultând sau drepturi distincte și exclusive ale autorului 

de a autoriza sau a interzice.”), voi încerca să arăt prin acest 

eseu cum se poate asigura egalitatea de șanse, recunoașterea 

meritelor artistice ale autorilor, fără a fi condiționați pe 

criterii economice și sociale, lucru ce din punct de vedere etic 

poate crea inegalități în societate; dar și dreptul neîngrădit al 

oricărui individ la cultură. 

Deasemenea, voi încerca să arăt din cercetările făcute 

de oamenii de știință ai vremii, ce înseamnă să fii cu adevărat 

geniu, sau doar talentat, ce înseamnă inovația și invenția, ce 

înseamnă că o operă de artă este originală (autentică) și ce 

înseamnă că o operă este inautentică. Astfel, voi încerca să 

demonstrez că o cercetare făcută nu este plagiată și nu 

trebuie supusă testului de autenticitate, dar și dreptul fiecărui 

individ al societății, pentru a avea acces neîngrădit la valorile 

culturale ale artei.  

 

Inovația și Invenția 

Invenția este rezolvarea unei probleme tehnice din 

orice ramură economică sau culturală și care este o noutate. 

Aceasta este reglementată și de Legea nr. 64/1991, care de 

fapt nu definește invenția dar enunță condițiile pe care 

 
lume” (https://www.constitutia.ro/art-33-accesul-la-cultura.htm., accesat 

la 07.06.2024.) 

https://www.constitutia.ro/art-33-accesul-la-cultura.htm
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aceasta trebuie să le împlinească pentru brevetare. Astfel 

putem denumi invenția brevetabilă ca fiind „creația umană, 

rezultat al unei activități inventive, nouă, raportat la stadiul 

tehnicii și susceptibilă de aplicare industrială.” 

Pentru a avea calitățile unei invenții, opera realizată  (în 

cazul nostru vorbim de o operă de artă) trebuie să 

îndeplinească condiția noului. Totuși când opera respectivă 

nu îndeplinește funcția noului, nu va primi brevetare de 

invenție, dar dacă ea va aduce soluții noi, moderne ce aduce 

avantaje, inclusiv economice, va fi totuși, protejată ca 

inovație. 

Pe de altă parte dacă vorbim despre desenele 

industriale și modelul industrial, care fiecare în parte sunt 

reglementate potrivit Legii nr.129/1992, prin înregistrare la 

O.S.I.M., având în vedere că desenul și modelul industrial se 

află la limita dintre industrie și artă, legiuitorul a decis că ele 

pot fi protejate prin drept de autor.  

Astfel sunt protejate prin drept de autor „Operele de artă 

plastică”, cum ar fi: 

- Operele de sculptură, pictură, grafică, gravură, 

litografie, artă monumentală, scenografie, ceramică, practica 

sticlei și a metalului... (art. 7 lit. g al Legii nr. 8/1996). 

În concluzie, sistemul cumulului de protecție conferă 

autorului desenului și modelului posibilitatea de a opta pentru 

invocarea dreptului de autor, sau a celui rezultat din 

înregistrarea lor la O.S.I.M., opțiunea depinzând de îndeplinirea 

condițiilor specifice, originalitate sau noutate, după caz. 

 

Etica publicării științifice 

„Eticienii cercetării științifice și-au îndreptat atenția către 

elaborarea codurilor de etică considerate a fi instrumentul 
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principal de prevenție a unor tentații și comportamente 

imorale ce țin de slăbiciunile umane ale cercetătorului, dar și 

de presiunile instituționale la care este supus. (...) 

Așa cum argumentează Constantin Stoenescu în 

tensiunea dintre «ethosul științei» - ca sistem de valori 

interne ce structurează normativ și valoric cercetarea – și 

organizarea socială și instituțională a cercetării, în 

conformitate cu principiile concurențiale ale societății ca 

sistem, trebuie să căutăm diferențele morale ale 

cercetătorului”2. 

De aceea după cum a arătat Constantin Stoenescu în 

studiul său intitulat „Etica cercetării științifice și recunoașterea 

meritelor. Teoria lui Merton”, din punct de vedere psihologic și 

moral, cel care face un studiu de cercetare, se află în situația 

de  a răspunde distinct acestor două lumi ce e pe o parte 

originalitate și modestie, idei noi, descoperiri, iar pe de altă 

parte „productivitate științifică semnificativă aducătoare de 

beneficii”.3 

Acestea vin în conflict, cercetătorul fiind pus în situația 

de a mulțumi, deopotrivă pe cei care-i cer productivitate 

semnificativă aducătoare de beneficii, dar și aducătoare de 

noi idei și descoperiri și inovații, capabile să acapareze 

atenția. Totodată cercetătorul luptă pentru recunoașterea 

valorilor și meritelor personale. 

Această luptă pentru afirmarea de sine a cercetătorului 

a determinat producerea de reglementări juridice și morale 

numite astăzi „drepturi de proprietate intelectuală” și precum 

 
2 Constantin Aslam, Cornel-Florin Moraru, Patologia științei – Deficitul de 

moralitate în cercetarea științifică, suport de curs, 1.  
3 Aslam Moraru, Patologia..., 2. 



Dreptul de autor versus Accesul la Cultură, 
o dilemă etică 

 

81 

afirmă Profesorul Constantin Stoenescu în studiul său numit 

- Etica cercetării științifice și recunoașterea meritelor. Teoria lui 

Merton, în vol. Etica cercetării și proprietatea intelectuală:  

-„competiția generată de accentul social pus pe 

originalitate duce la comportamente deviante ale oamenilor 

de știință. Cazul extrem ar fi reprezentat de frauda științifică, 

adică prezentarea drept descoperire științifică a unei realizări 

care nu întrunește aceste caracteristici.” 

Iar dacă cercetătorul nu reușește să fie în concordanță 

cu regulile impuse de societate, adesea se confruntă cu Legea 

ce caută să demonstreze că studiul făcut nu a fost plagiat, 

adică ceea ce este scris în document nu a fost copiat de la alte 

terțe persoane. 

Legea nr. 206 din 27 mai 2004 privind buna conduită în 

cercetarea științifică, dezvoltarea tehnologică și inovare 

(actualizată până la data de 28 ianuarie 2016), definește 

plagiatul prin raportare la ideea opozitivă de „bună 

conduită” prin încălcarea unei reguli elementare a 

definiției termenilor.4 

Astfel dacă cercetătorul expune idei și concepte de la 

alți autori fără să aducă adnotări, trimiteri bibliografice 

către sursa de unde a fost culeasă informația expusă spre 

cercetare prin note de subsol, acest act este considerat 

imoral, catalogat ca „plagiat” și pedepsit în conformitate 

cu Legea. Plagiatul este considerat ca un act de furt 

intelectual, și se referă la adunarea unor informații pe care 

le redăm ca fiind ale noastre proprii, aceasta se referă la: 

texte literare, „programe de calculator, desene și/sau 

materiale vizuale. În multe cazuri, furtul de proprietate 

 
4  A se vedea https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/52457.  

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/52457
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intelectuală este intenționat, și în unele cazuri, este rău 

intenționat prin natura sa”5. 

„Din perspectivă etică, citarea corectă și completă a 

tuturor surselor utilizate în procesul de documentare evită 

apariția plagiatului”6. 

Dacă citim Legea nr. 206/ 1994, profesorii Constantin 

Aslam și Florin Moraru ne spun că art. 4 alin. (1) lit. e, 

condamnă inclusiv autoplagiatul, pe care îl definește ca: 

„expunere într-o operă sau o comunicare orală, inclusiv în 

format electronic, a unor texte, expresii, demonstrații, date, 

ipoteze, teorii, rezultate ori metode științifice extrase din 

operele scrise, inclusiv în format electronic, ale aceluiași sau 

acelorași autori, fără a menționa acest lucru și fără a face 

trimitere la sursele originale”7. 

Aceste drepturi asupra muncii proprii, definite ca ideea 

de „proprietate intelectuală”, au fost legiferate prin 

Convenția de la Paris din 1883 și Convenția de la Berna din 

1886. 

Pe baza documentelor adoptate prin lucrările acestor 

conferințe, a fost înființată Organizația Mondială a 

Proprietății Intelectuale, care definește proprietatea 

intelectuală astfel: „Proprietatea intelectuală se referă la 

reacțiile minții: povestiri, muzică, artă, cuvinte și semne, 

 
5 Livia Durac, Etică și integritate academică 2021-2022, suport de curs, 

Universitatea „Petre Andrei” din Iași, 38. 
6 Sandu Ștefan Antonio, Etica publicării științifice, suport de curs, 

Universitatea Ștefan cel Mare din Suceava, 2011, 32 („Plagiatul 

reprezintă preluarea ideilor sau creației științifice, artistice, literare sau 

de orice altă natură, în tot sau în parte, și prezentarea ca fiind creație 

proprie a autorului care le preia”).  
7 Aslam, Moraru, Patologia..., 5. 
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spectacole. Acestea sunt vizibile numai prin aducerea la 

cunoștință publică, fapt care permite, astfel, protecția 

Autorului și a creației sale”8. 

Legea nr. 202 din 13 noi. 2000, reglementează dreptul 

de proprietate intelectuală: 

„2. drept de autor – drept de proprietate intelectuală 

recunoscut persoanei fizice sau persoanelor fizice care au 

creat o operă originală de creație intelectuală în domeniul 

literar, artistic sau științific, oricare ar fi modalitatea de 

creație, modul sau forma concretă de exprimare și 

independent de valoarea și destinația lor, ori altor titulari 

egali, persoane juridice sau fizice; 

3. drepturi conexe – drepturile de proprietate 

intelectuală, altele decât drepturile de autor, de care 

beneficiază artiștii interpreți sau executanți pentru propriile 

interpretări sau execuții (...)9. 

Drepturile de autor asupra creațiilor literar-artistice a 

fost definită prin Convenția de la Berna, astfel:  

„Termenul opere literare și artistice cuprinde toate 

lucrările din domeniul literar, științific și artistic, oricare ar fi 

modul sau forma de exprimare, precum: cărțile, broșurile și 

alte scrieri; (...) operele de desen, de pictură, de arhitectură, 

de sculptură, de gravură, de litografie; operele fotografice, 

cărora le sunt asimilate operele exprimate printr-un procedeu 

analog fotografiei; operele de artă aplicată; ilustrațiile, hârtiile 

geografice; planurile, crochiurile și operele plastice 

referitoare la geografie, la topografie, la arhitectură sau științe 

(...). Sunt protejate ca opere originale, fără a prejudicia 

 
8 Aslam, Moraru, Patologia..., 8. 
9 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/47886, accesat la 06.06.2024. 

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/47886
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drepturile autorului operei originale, traducerile, adaptările, 

aranjamentele muzicale și alte transformări ale unei opere 

literare sau artistice”10. 

De asemenea Legea nr. 8/1996 (actualizată la 14 iunie 

2018) ne spune la art. (1): 

 „Dreptul de autor asupra unei opere literare, artistice 

sau științifice precum și asupra altor opere de creație 

intelectuală este recunoscut și garantat în condițiile prezentei 

legi. Acest drept este legat de persoana autorului și comportă 

atribute de ordin moral și patrimonial (aici intră și instituțiile 

de conservare a patrimoniului cultural)”11. 

Mai sus am vorbit despre originalitatea operei și 

autenticitate, spunând că, pentru ca o operă literară sau 

artistică să fie considerată autentică trebuie să împlinească 

condiția noului. 

Această idee a originalității domină și lumea artei încă 

din sec. al XVIII-lea, acest concept fiind strâns legat de 

„sensul autentic al artei  prin intermediul conceptului de 

«geniu». Într-o astfel de logică, «arta adevărată» sau «arta 

autentică» este acea artă produsă de artistul de geniu, cea 

care depășește prin noutatea și ineditul său întreaga istorie 

anterioară artei. De atunci ideea de originalitate domină 

întreaga lume a artei, fiind pe de o parte o trăsătură necesară a 

artistului ca om de geniu și, în același timp, o trăsătură necesară 

și indispensabilă a oricărei opere de artă valoroase.” 

Vorbim adesea despre o operă de artă că este originală 

prin amprenta pe care o lasă autorul asupra operei sale, sau 

chiar lipsită de originalitate dar cu toate acestea valoroasă.  

 
10 Aslam, Moraru, Patologia..., 9. 
11 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/7816, accesat la 05.06.2024. 

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/7816
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Dacă privim în dicționarul limbii latine de unde 

provine cuvântul „original” (originalis înrudit cu origo = 

origine, descendență), ne dăm seama că original însemna în 

vechime ceva ce avea legătură cu tradiția, cu trecutul, pe 

când în lumea contemporană, ideea de originalitate implică 

noutatea, aduce în discuție autenticitatea lucrului. Această 

schimbare s-a produs încă din vremea Împăratului bizantin 

Iustinian ( sec. VI-VII), prin ale căror legi se prevedea că un 

text era autentic adică original dacă provenea direct de la cel 

care l-a scris, sau era dictat de autor. În felul acesta aceste 

cuvinte s-au contopit în modernitate, „autentic” și „original”, 

devenind două atribute ale individului.  

„Această conexiune de idei apare cel mai bine 

formulată în opera lui Arthur Schopenhauer, filosoful 

modern care, beneficiind de poziția sa istorică, a creat cea mai 

completă și bine articulată teorie a geniului din modernitate, 

o teorie în care autenticitatea și originalitatea stau la baza 

acestui exemplar de umanitate care este omul de geniu.”12 

După Schopenhauer, un om de geniu se distinge dintre 

toți oamenii prin acea sclipire pe care o are într-un moment 

anume, când, detașându-se de ceea ce este în jurul său, vede 

acea lumină din lucruri, vede esența ascunsă a lucrurilor, 

ideile care le însuflețesc. Iar în acest fel, făcând din opera sa 

ceva original și autentic, dar nu de unul singur, ci se 

„detașează de propriile interese, contemplând doar de dragul 

de a contempla”, astfel dând naștere la o operă de artă nouă, 

originală și autentică. În realitate artistul nu schimbă nimic în 

lume, el doar face o operă de artă să apară într-o altă lumină, 

mai originală. 

 
12 Aslam, Moraru, Patologia..., 28. 
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Adesea geniile le confundăm cu cei „talentați”, care de 

fapt sunt acei oameni cu foarte multe informații înmagazinate, 

pe care doar le pot reorganiza și reda într-un mod unic, în 

propriul interes, de a fi bine pentru cei din jur, a mulțumi 

așteptările celorlalți, a fi în conformitate cu societatea, care cere 

tot mai multă performanță, volum de lucru. 

O altă teorie asupra autenticității și originalității o 

găsim la Martin Heidegger, care ne vorbește despre 

autenticitate în lucrarea sa – Ființă și timp. 

Și în cazul lui Martin Heidegger, autenticitatea este 

legată de o oarecare retragere din lume, numită 

„individualitate” autentică ce permite creația artistică. Există 

totuși o diferențiere între cei doi mari gânditori, aceea că în 

cazul lui Heidegger, existența autentică nu este un atribut 

rezervat în exclusivitate geniului ci orice om, în anumite 

condiții poate să-și descopere autenticitatea, pe când la 

Schopenhauer, existența autentică este garantată doar 

geniului, gândit ca o „anomalie rară”. 

„Cu alte cuvinte, pentru Heidegger, autenticitatea este 

o posibilitate existențială a Dasein-ului ca Dasein și, tocmai de 

aceea, ea este o posibilitate disponibilă oricărei existențe 

umane concrete, indiferent de interesele sale individuale.”13 

Astfel în concepția heideggeriană se poate face 

distincția între o simplă „confecționare” a unui lucru și 

„creație”, apărând iarăși „două sensuri ale originalității – 

unul autentic și unul inautentic” (la Schopenhauer acestea 

apărând în cazul geniului și a omului talentat). 

 
13 Aslam, Moraru, Patologia..., 32. (Desein = termen german ce înseamnă „a 

fi aici, a exista”).  
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„Din perspectivă heideggeriană, prin confecționare se 

poate produce un lucru nou, însă noutatea sa este una 

iluzorie, deoarece se bazează pe idei pre-existente și pre-

concepute, pe când creația autentică, pentru Heidegger, lasă 

materialul să vorbească de la sine și să-și dezvăluie propriile-i 

potențialități. (...) 

În plan artistic, setea de nou care ține Dasein-ul într-o 

continuă dispersie  se traduce prin dorința de a expune doar 

de dragul de a expune, din dorința de a crea artă chiar și 

atunci când nu ai nimic de spus. Vorbim despre căutarea cu 

orice preț a atenției, chiar și cu condiția trădării propriilor 

idei și idealuri. Vorbim despre înstrăinarea de sine în vederea 

recunoașterii publice.”14 

Iar acest lucru pare inutil, chiar imoral, să creezi de 

dragul de a crea, ”fără a avea un mesaj autentic în spatele 

creației tale”, acest lucru ducând la pierderea interesului 

pentru artă din partea publicului și totodată, arta nu mai este 

cunoaștere, ci doar entertainment. 

Ne găsim adesea în situația de a ne folosi de astfel de 

opere de artă pentru a uita de grijile zilnice, pentru a ne 

relaxa, sau pentru a uita de noi înșine. Tocmai pentru că 

această formă de creație predispune la o contopire cu lumea, 

de genul căderii în inautenticitate, ea nu poate fi numită, 

după Heidegger, artă în adevăratul sens al cuvântului, ci este 

doar un artefact, un instrument pe care-l folosim pentru un 

anumit scop. 

 
14 Aslam, Moraru, Patologia..., 34-35. 
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Jack Hishleifer face observația că „inovatorul, în 

virtutea informațiilor privilegiate, poate fi capabil pentru a 

câștiga cu mult mai mult decât valoarea socială a invenției”15. 

„Spre deosebire de această confecționare, creația 

autentică (ger. Schaffen) este, conform spusei lui Dürer, o 

extragere a ideii artistice din natura însăși. În acest sens, 

spune Heidegger, arta este o scoatere din ascundere a ceea ce 

materialul are deja în el.  

Din acest punct de vedere, virtutea artistică cea mai 

mare nu este expresia unei idei pe care artistul ar avea-o în 

minte, ci tocmai «acțiunea de a lăsa ceva să vină în afară 

luând forma unui produs.» Într-un anume fel, artistul lasă 

opera să fie, fără a o forța să fie ce vrea el. În acest efort de 

eliberare a unui sens ascuns deja în materiale constă 

adevărata noutate creatoare, nu în căutarea constantă a unor 

modalități – din ce în ce mai excentrice și violente – de a 

produce noutate cu orice preț și a impresiona publicul”16. 

Acest fel de a crea, de dragul celebrității, de dragul de a 

se simți ceilalți bine, fără un mesaj sau viziune, scade 

interesul publicului pentru expoziții, și se împiedică accesul 

la arta care este cu adevărat „autentică”.17 

 
15 Michele Boldrin, David K. Levine, Against Intellectual Monopoly 

(Universitatea Cambridge, 2008), 138. 
16 Aslam, Moraru, Patologia..., 40. 
17 Pentru Martin Heidegger, elementul fundamental care face distincția 

între omul autentic și cel prins în cotidian este situarea afectivă 

fundamentală a angoasei. Ca frică al cărei obiect este complet 

nedeterminat, angoasa duce către sesizarea absurdității lumii, a 

faptului că nimic din ceea ce întâlnim în lume nu ni se pare mai 

important sau mai puțin important, a faptului că nu putem găsi, 

nicăieri, un sens al existenței noastre ca atare. Angoasa este frica în fața 

lipsei de sens a lumii. Dar, tocmai pentru că în angoasă omul nu se 
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Deci omul pentru a crea ceva autentic, la fel ca și în 

cazul lui Schopenhauer are nevoie de un fel de „retragere” 

din lumea preocupării cotidiene (melancolia în cazul lui 

Schopenhauer și angoasa în cazul lui Martin Heidegger). 

Omul retras din contopirea cu lumea și din inautenticitate, 

începe să-și vadă propriile posibilități de creație artistică.  

 

Cele două sensuri ale originalității 

și problemele etice ale artei 

Vedem astfel că avem două sensuri ale creațiilor 

artistice, unul autentic iar unul inautentic. Pe de o parte, 

avem arta care scoate din ascundere ceea ce este latent în 

materialul însuși, conform concepției unei anumite epoci și, 

pe de altă parte, avem arta într-un sens de utilitate, ca obiect 

al amuzamentului. Amândouă ideile par că au ceva original 

în ele, pentru că fiecare artist încearcă să scoată ceva nou la 

lumină dintr-o operă de artă uitată, sau dintr-o nouă creație 

artistică.  

În cazul primei idei originalul era întotdeauna prezent, 

în tradiție, iar acum este scos la lumină, este pus într-o 

lumină nouă, acest mod de a crea nu vizează neapărat 

crearea noului, ci doar constă în scoaterea din ascundere a 

ceea ce era deja presupus de noi, dar „niciodată observat ca 

atare”.  

 
simte amenințat de nimic anume, „angoasa, ca mod al situării afective, 

deschide, ea mai întâi, lumea ca lume.” Astfel întorcându-și privirea spre 

sine, omul începe să-și vadă propriile posibilități, propriile proiecte 

autentice, iar „angoasați fiind de posibilitatea certă a propriei morți și a 

faptului că nu avem suficient timp la îndemână pentru a-i mulțumi 

doar pe alții, fără a ne urma planurile, noi suntem puși în fața hotărârii 

de a ne da sens propriei existențe. (Ființă și timp) 
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Astfel de creații autentice nu șochează, ci doar 

lămurește, ea nu servește divertismentului, ci înțelegerii. 

„Toate creațiile mari ale istoriei artei nu spun mai mult decât 

au vrut să spună creatorii lor, ne spun povestea unei epoci. În 

măsura în care scoate la lumină ceea ce era deja subînțeles, 

arta autentică este o formă de hermeneutică și presupune, 

într-un anumit sens, cercetare. Tocmai de aceea, această 

modalitate de creație poate fi asimilată ca ceea ce am numi 

«bune practici» în artă”18. 

Al doilea sens al originalității, ne vorbește despre 

artistul care caută noutatea ruptă de tradiție, din orgoliul 

propriu, de a fi în lumina reflectoarelor cu orice preț.  

În condițiile în care creația nu se face pornind de la  

posibilitățile intime ale materialului și lumii în care se 

creează, ci pornind fie de la gusturile arbitrare ale artistului, 

fie de la cerințele publicului consumator, arta devine, într-un 

anumit sens „dezrădăcinată”. Tocmai de aceea această artă 

„șochează”, „sare în ochi”.   

Dar aceasta nu însemnă că arta inautentică nu 

șochează, ci ea ne pune în față într-o altă lumină ceea ce noi 

deja cunoșteam. „În acest sens, arta inautentică accentuează 

căderea omului sub dominația impersonalului «se» și 

ambiguitatea înțelegerii cotidiene. Tocmai de aceea ea 

trădează și un conflict de moralitate care, doar el, poate fi 

sancționat din punct de vedere al codurilor deontologice”19. 

 
18 Aslam, Moraru, Patologia..., 41-42. 
19 Fiecare din noi, cel mai adesea ne ghidăm după așteptările și cutumele 

societății în care trăim; vorbim „cum se cuvine”, ne îmbrăcăm „cum se 

poartă”, ne comportăm „cum se cade”, gândim după regulile „bunului 

simț”, dar uităm că „bunul simț” este o noțiune vagă care plutește 

misterios deasupra indivizilor, ca un consens tacit, dar nu este explicitat 
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Prin artă ni se dezvăluie Dumnezeu cel mai bine, 

întreaga lume creată de El, este o artă, iar prin aceasta îi 

apropie pe oameni unii de alții, lăsându-le „șansa apropierii 

prin Creație/Artă”20. Poate pentru că „Arta nu poate minți. 

Artistul nu poate minți chiar dacă ar dori acest lucru”21.  

Acest lucru ne face să gândim că ar trebui revăzută și 

reevaluată discuția asupra originalității, discuția pe baza 

„dreptului de autor”, implicit a suspectării de plagiat a cuiva 

ce nu face decât, să scoată la lumină ceea ce materialul însuși 

conține ca posibilitate.  

Bazându-ne pe ideile gânditorului român Petre Andrei 

dar și a filosofului german Kant, cu privire la etică, spunem 

că orice ființă are conștiință, este ghidată în tot ceea ce face pe 

principiul rațiunii, și de aceea tot ceea ce va crea și va aduce 

în fața publicului, fie o operă de artă autentică, nouă, fie o 

scoatere la lumină a ceva ce nu a fost observat până atunci la 

adevărata sa valoare, artistul (autorul lucrării de artă) o va 

face cu sinceritate și cu gând bun, căci „voința morală are 

drept mobil sentimentul respectului legii morale”.22 

„Cum putem acuza pe cineva de plagiat23, de practici 

imorale, când de fapt acea persoană nu face decât să ne pună 

 
și asumat de nimeni. Acest comportament al nostru are calitatea de a ne 

liniști și de a ne exonera de orice responsabilitate a vorbelor, faptelor și 

gândurilor noastre. Căci, cu ce am putea fi trași la răspundere atunci 

când ne comportăm așa cum „se cuvine”? (Constantin Aslam și Cornel-

Florin Moraru). 
20 Nina Țînțar, „Despre importanța instituțiilor de cultură (I)”, Bună ziua 

Covasna, 943 (2000), 1. 
2121 Eugene Ionesco, Sub semnul întrebării, în Nina Țînțar, „Despre...”. 
22 Livia Durac, Etică..., 10. 
23 O analiză critică a noțiunii de plagiat, realizată de Marian Florescu, 

„Plagiatul. Scurte considerații”, Pandectele Săptămânale, 21 (2012), 42:  
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în evidență ceea ce cu toții presupuneam într-un fel sau altul? 

Cum putem trage la răspundere un individ când el nu-și 

expune propria individualitate, ci expune tocmai 

posibilitățile latente în material, posibilități care, în principiu, 

sunt accesibile oricărui individ autentic? În măsura în care 

proiectul artistic în genere «nu este decât determinarea 

tăinuită a Dasein-ului însuși ce aparține Istoriei», ideea 

artistică nu poate  aparține niciodată unui individ anume, ci 

este un bun al umanității istorice în genere, bun ce nu poate fi 

supus drepturilor de autor așa cum este supusă orice 

invenție. Lucrurile stau astfel deoarece, gândită în acest sens 

autentic, arta nu este o invenție, ci o descoperire a ceea ce 

dintotdeauna era prezent în mod implicit în materie și în 

mințile noastre a tuturor”24.  

 

 

 
(„Plagiatul este definit ca fiind: «opera literară, științifică sau artistică a 

altuia, însușită integral sau parțial de cineva și prezentată drept creație 

proprie»). 
24 Marian Florescu, „Plagiatul...”, 42. 


