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Abstract: The link between iconography and sacramental 

praxis is a fact. The victory of the iconodules was a turning 

point in the development of Byzantine iconography, 

architecture and liturgy. The augmentation of the post-

iconoclastic iconographic program created the perception that 

iconography and architecture would have a significance of 

their own, separate from the liturgical rites. At the same time, 

the Byzantine liturgy began to be perceived as a theodrama, a 

string of icons depicting moments of the history of salvation. 

On the one hand, one effect of this understanding was the 

symbolization of the practical acts of the rite, which led to 

increased ritualism. On the other hand, iconographic 

symbolism became increasingly narrative. Iconography, 

however, should not be seen as a deduplication of the rite, but 

as an expression of the central sacramental act, that is the 

Eucharist. The paper discusses four themes of the post-

iconoclastic Eucharistic iconographic taxis: the image of the 

Pantokrator, the Communion of the Apostles, the Heavenly 

Liturgy and the Etoimasia, which are analyzed from a 

liturgological perspective. Reaffirming the centrality of 

Eucharistic and eschatological iconographic formulas could 

focus the attention of the faithful on the essential 

mystagogical meanings of the Eucharistic sacramental act, 

reducing the historical-narrative sequences in favor of a 
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figurative with harmonious proportions, which can express a 

variety of meanings. 

Keywords: Eucharist, Etoimasia, Communion of the Apostles, 

Pantokrator, Heavenly Liturgy. 

 

Introducere: Simbolism eshatologic vs. tipologie istorică 

În prezent poate fi observată o efervescență deosebită a 

artei iconografice bizantine în spațiul românesc, beneficiind de 

o generație de pictori-iconari care înnoiește, rămânând în 

canoanele tradiției. Este deci o oportunitate de înnoire a 

taxisului iconografic euharistic, făcând distincția între ceea ce 

este esențial și ceea ce este opțional, între ceea ce este justificat 

liturgic și ceea ce distonează cu ritul și teologia lui, între 

realitate tipologică și speculație teologică. Acest deziderat nu 

se poate realiza însă fără un temeinic studiu diacronic și fără o 

privire obiectivă asupra evoluției iconografiei bizantine, cu 

suișurile și coborâșurile sale. 

Legătura dintre iconografie și praxisul liturgic este un 

fapt cert. Victoria iconodulilor  a reprezentat un moment de 

cotitură pentru dezvoltarea iconografiei, arhitecturii și 

liturghiei bizantine. Celebrarea euharistică bizantină a 

început să fie percepută drept o teodramă, o înșiruire de 

icoane care înfățișează momente ale istoriei mântuirii. Un 

efect al acestei înțelegeri a fost simbolizarea actelor practice 

ale ritului1, ce a dus la sporirea ritualismului. În același timp, 

 
* Referat susținut în cadrul Conferinței Naționale „Unitate dogmatică și 

specific național în pictura bisericească”, ediția a XI-lea, 12-13 

noiembrie 2024, Palatul Patriarhiei, București; lucrarea este în curs de 

publicare și în volumul conferinței. 
1 Robert F. Taft, „The living icon: touching the transcendent in Palaiologan 

iconography and liturgy”, în Byzantium: faith and power (1261-1557): 
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simbolismul eshatologic pierde teren în fața alegorismului 

istoric, dezvoltat pe riturile săvârșite de cler, iar nu pe ceea ce 

este de fapt Euharistia, și anume lucrarea de comuniune a 

tuturor credincioșilor cu Dumnezeu și întreolaltă, comuniune 

ce privește înainte, ca o anticipare a desăvârșirii Împărăției 

lui Dumnezeu pe pământ. Simbolismul eshatologiei realizate, 

dar în curs de împlinire, pe care îl exprimă celebrarea 

euharistică, este expus în tâlcuirea liturgică a Sfântului 

Maxim Mărturisitorul: 

1.  Urcarea episcopului și a preoților în sintron 

simbolizează întronizarea de-a dreapta Tatălui a lui 

Iisus, care este purtător al firii omenești. 

2.  Citirea Evangheliei semnifică sfârșitul lumii. 

3.  Îndepărtarea catehumenilor închipuie judecata viitoare. 

4.  Începutul Liturghiei euharistice simbolizează intrarea 

celor vrednici în cămara de nuntă a lui Hristos. 

5.  Intrarea darurilor însemnează revelarea învățăturii 

celei noi care se va face în ceruri cu privire la 

Iconomia lui Dumnezeu pentru noi și o descoperire 

a tainei mântuirii noastre care se află în adâncurile 

nepătrunse ale ascunzimii dumnezeiești. 

6.  Sărutarea păcii prefigurează înțelegerea întru un 

singur gând, unanimitatea de voință și identitatea în 

rațiune a tuturor față de ceilalți în credință și iubire, 

care va fi în vremea descoperirii bunătăților viitoare.  

 
perspectives on late Byzantine art and culture, ed. Sarah T. Brooks (New 

Haven: Yale University Press, 2006), 56; Robert F. Taft, „Icon and Image 

East and West”, în Icons and the Liturgy: History, Theology, and Culture, 

ed. Nicholas Denysenko (Notre Dame, Indiana: University of Notre 

Dame Press, 2017), 17. 
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7.  Simbolul credinței (deși acesta este specificat de Sf. 

Maxim, el pare a se referi, de fapt, la anafora) 

reprezintă mulțumirea tainică ce se va face în veacul 

viitor pentru rațiunile și modurile paradoxale ale 

proniei lui Dumnezeu față de noi. 

8.  Trisaghionul din cadrul anaforalei arată unirea și 

egalitatea de cinstire a credincioșilor cu puterile 

cerești cele netrupești care se va arăta în veacul viitor. 

9.  Rugăciunea Domnească este un simbol al înfierii 

enipostatice și existențiale ce ni se va da prin darul și 

harul Sfântului Duh. 

10. Riturile cuminecării arată adunarea și unirea 

viitoare mai presus de cuvânt și minte în unitatea 

cea ascunsă a simplității dumnezeiești a celor inițiați 

în mod tainic și înțelept în Dumnezeu2. 

Observăm deci o abordare mistagogică pascală, 

baptismală și profetică. Este adevărat, în celebrarea noastră 

euharistică privim mai degrabă înainte către masa 

eshatologică a Mirelui, decât înapoi către Foișorul de sus al 

Cinei de taină3.  

Așa cum am spus, după înfrângerea iconoclasmului, 

riturile săvârșite de cler au început să fie înțelese prin prisma 

unui simbolism istoric-narativ, chiar dacă uneori înșiruirea 

 
2 Vezi traducerea românească a tâlcuirii Sfântului Maxim în Ciprian Ioan 

Streza, Realism și simbolism liturgic în Mystagogia Sfântului Maxim 

Mărturisitorul: text, traducere, comentariu teologic (Sibiu: Editura 

Andreiana, Astra Museum, 2013), 23-124. 
3 Peter Galadza, „Restoring the Icon: Reflections on the Reform of 

Byzantine Worship”, Worship 65 (1991), 242. 
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semnificațiilor istorice nu respectă cu strictețe ordinea 

cronologică.  

Pregătirea darurilor semnifică pătimirea Domnului, 

dar și nașterea (întruparea) Lui. Enarxa reprezintă 

prevestirea profetică a Întrupării. Procesiunea cu 

Evangheliarul și citirile însemnează arătarea lui Hristos 

mulțimilor și propovăduirea Sa publică. Așa-zisa „Intrare 

Mare” simbolizează călătoria lui Iisus la Ierusalim înainte 

de Pătimire, iar așezarea darurilor pe altar semnifică 

punerea Domnului în mormânt. Anaforaua închipuie fie 

Învierea lui Hristos (comentariul atribuit Patriarhului 

Ghermanos I), fie Cina de taină (Nicolae/Teodor al 

Andidei), fie Răstignirea (Nicolae Cavasila)4. Și exemplele 

pot continua.  

Sistemul simbolismului istoric a diminuat percepția 

eshatologică a actului euharistic-sacramental, dar și 

caracterul său comunional. După cum corect pune 

diagnosticul Pavel Koumarianos5, de vreme ce celebrarea 

capătă un accentuat caracter dramatic, devenind ceva ce doar 

se privește și se ascultă (evident cu evlavie, dar și aceasta este 

caracterizată de individualism și introvertire), relația 

credincioșilor unii cu alții a căpătat un aspect secundar. 

Ca reacție la această dezvoltare liturgică, simbolismul 

iconografic a devenit la rândul său din ce în ce mai narativ. 

Se constată însă un fenomen interesant: pe de o parte, în 

 
4 Vezi tabelul comparativ al simbolismului vieții lui Hristos în 

comentariilor liturgice bizantine în Hugh Wybrew, Liturghia Ortodoxă. 

Evoluția Liturghiei euharistice în ritul bizantin, trad. Mihail Qaramah și 

Mihai Răducă (Iași: Doxologia, 2024), 255-256. 
5 Παῦλος Κουμαριανός, „Σύμβολο καὶ πραγματικότητα στὴ Θεία 

Λειτουργία”, Σύναξη 71 (1999), 28-29. 
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perioada medio-bizantină, sub influența din ce în ce mai 

crescândă a practicilor monahale, programul arhitectural 

mai intim al crucii înscrise în pătrat devine cadrul preferat 

pentru o Liturghie ce își pierde calitatea procesională (prin 

dispariția schevofilachionului6, a atriumului7, a amvonului 

și a soleei8)9. 

Arhitectura capătă astfel un caracter introvertit (planul 

longitudinal este convertit în unul central, având un naos cu 

o arhitectură impunătoare, dominată de cupolă; sanctuarul 

devine un spațiu complex tripartit, alcătuit din bema, 

prothesis și diaconicon10; se constată, de asemenea, 

opacizarea treptată a templonului11). Pe de altă parte, 

programul iconografic, din contră, sporește semnificativ.  

 
6 Pentru schevofilachion vezi Robert F. Taft, „Quaestiones disputatae: The 

Skeuophylakion of Hagia Sophi and the Entrances of the Liturgy 

Revisited”, Oriens christianus 82 (1998), 53-87. 
7 Pentru atrium vezi Thomas F. Mathews, The early churches of 

Constantinople. Architecture and liturgy (The Pennsylvania State 

University Press, 1971), 107-108 et passim; Vasileios Marinis, 

Architecture and Ritual in the Churches of Constantinople: Ninth to Fifteenth 

Centuries (New York: Cambridge University Press, 2014), 95-96.  
8 Vezi: Stephen, G. Xydis, „The Chancel Barrier, Solea, and Ambo of Hagia 

Sophia”, Art Bulletin 29 (1947), 1-24. 
9 Vezi Robert Ousterhout, „The Holy Space: Architecture and the Liturgy”, 

în Heaven on Earth. Art and the Church in Byzantium, ed. Linda Safran 

(The Pennsylvania State University Press, 1998), 92-96. 
10 Pentru prothesis și diaconicon, vezi: Yannis D. Varalis, „Prothesis and 

diakonikon: searching the original concept of the subsidiary spaces of 

the Byzantine sanctuary”, în Иеротопия. Исследование сакральных 

пространств: Материалы международного симпозиума, ed. A. M. 

Lidov (Moscova, 2004), 283-298. 
11 Pentru dezvoltarea templonului și transformarea sa în ceea ce 

cunoaștem drept iconostas, vezi: Christopher Walter, „The Origins of 

the Iconostasis”, Eastern Churches Review 3 (1971), 251-267; 
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Totuși, în mod paradoxal, augmentarea iconografiei – 

ce are drept corespondent proliferarea verbozității textelor 

liturgice12 (dar care a însemnat și o diminuare a 

originalității liturgice prin dedublare și reciclarea 

materialului deja existent13) – a creat percepția că 

iconografia și arhitectura ar avea o semnificație a lor 

proprie, separată de ritul celebrat.  

Umplerea zidurilor s-a făcut și prin adăugarea 

reprezentărilor descriptive ale minologhiului Bisericii, care 

copleșesc privirea. Pe lângă adaosul de splendoare, 

dezvoltarea decorațiunii, ce captează privirile credincioșilor, 

a încurajat participarea meditativă individuală la ceea ce se 

petrece în Liturghie, cumva independent de adunare ca tot 

unitar. Această stare de fapt a fost amplificată de noua 

practică monahală de la sfârșitul secolului al XI-lea de a 

ascunde ierationul prin perdele în timpul săvârșirii Tainei14.  

 
Christopher Walter, „A New Look in the Byzantine Sanctuary 

Barrier”, Revue des études byzantines 51 (1993), 203-228; Robert F. Taft, 

„The decline of communion in Byzantium and the distancing of the 

congregation from the liturgical action”, în Thresholds of the sacred. 

Architectural, art historical, liturgical, and theological perspectives , ed. 

Sharon E. J. Gerstel (Cambridge, Mass. [u.a.], 2006), 35-40; Marinis, 

Architecture and Ritual, 41-48; Sharon E. J. Gerstel, „An Alternate 

View of the Late Byzantine Sanctuary Screen”, în Thresholds of the 

sacred, 135-161; André Grabar, „Deux notes sur l’histoire de 

l’iconostase d’après des monuments de Yougoslavie”, Зборник радова 

Византолошког института 7 (1961), 13-22. 
12 Peter Galadza, „The Role of Icons in Byzantine Worship”, Studia Liturgica 

21.2 (1991), 129. 
13 Vezi Stefano Parenti, „Towards a Regional History of the Byzantine 

Euchology of the Sacraments”, Ecclesia Orans 27 (2010), 114-117. 
14 Vezi tâlcuirea liturgică atribuită lui Nicolae al Andidei sau a urmașului 

său, Teodor, Protheoria 21 (PG. 140, 445BC). 
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Lucrarea de față se concentrează asupra taxisului 

iconografic euharistic, aducând în discuție modul în care 

anumite teme iconografice post-iconoclaste relaționează cu 

actul sacramental-euharistic. Mă voi referi la următoarele 

teme: chipul Pantocratorului în cupolă și al Platyterei în 

absidă, Etoimasia, Împărtășirea Apostolilor și Liturghia 

îngerească.  

 

Cupola naosului vs. absida ierationului  

Sistemul piramidal al planului arhitectural al crucii 

înscrise în pătrat este urmat de un sistem iconografic pe 

trei niveluri. Cel mai înalt nivel – cupola centrală – a fost 

rezervat reprezentării figurii celei mai sfinte, și anume 

chipului Mântuitorului, denumit Pantocrator (deși 

asocierea acestui titlu chipului lui Iisus din cupolă se 

generalizează abia din secolul al XIV-lea15)16. Această 

reprezentare o înlocuiește pe cea a Înălțării, care mai poate 

fi observată în cupolă în secolul al IX-lea, după cum vedem 

în catedrala Sfintei Înțelepciuni din Tesalonic. Totuși, cele 

două teme iconografice sunt similare, reprezentându-L pe 

Hristos în slavă17.  

În absida ierationului, al doilea spațiu arhitectural 

semnificativ, s-a statornicit reprezentarea Născătoarei-de-

 
15 Jane Timken Matthews, The Pantocrator: Title and Image (teză de doctorat, 

New York University, 1976), 139. 
16 Pentru decorațiunea domurilor, vezi Γκιολές Νικόλαος, Ο βυζαντινός 

τρούλλος και το εικονογραφικό του πρόγραμμα (Καρδαμίτσα, 1990). 
17 Echivalarea celor două reprezentări a fost susținută de O. Demus, 

Byzantine mosaic decoration: aspects of monumental art in Byzantium 

(London, 1948), 19-22; K.M. Skawran, The development of middle 

Byzantine fresco paiting in Greece (Pretoria, 1982), 13. 



Taxisul iconografic euharistic: 
rit și contemplație 

 

39 

Dumnezeu cu Pruncul (Platytera; tema înlocuiește Oranta)18, 

aceasta exprimând Taina Întrupării prin care este revelată 

Taina Euharistiei celebrată dedesubt. În ciuda poziționării în 

absida ierationului a Platyterei, aspectul euharistic-

sacramental al reprezentării pare totuși secundar. 

Născătoarea-de-Dumnezeu este percepută în primul rând în 

calitatea sa de mijlocitoare, mediind între registrul superior, 

simbol al cerului dominat de Pantocrator, și adunarea 

credincioșilor de pe pământ.  

Din punct de vedere liturgic, Pantocratorul din cupolă 

evidențiază spațiul în care se desfășoară procesiunile 

celebrării euharistice, denumite „intrări” și care sunt 

interpretate ca epifanii hristice. Totuși, în timpul celebrării nu 

cupola ar trebui să reprezinte punctul asupra căruia se 

concentrează atenția credincioșilor, iar acest lucru oricum nu 

ar fi posibil fizic.  

În provinciile influențate de cultura bizantină (este 

drept, în locașurile cu plan longitudinal – de regulă – unde 

absida reprezintă spațiul înalt cel mai important), chipul 

Mântuitorului19 (fig. 1, 2, 3) sau Crucea (ori chiar 

reprezentarea stilizată a Răstignirii; fig. 4, 5) domina nișa 

semicirculară a sanctuarului. Acest fapt avea o semnificație 

liturgică importantă.  

 
18 Demus, Byzantine mosaic decoration, 21. 
19 Demus, Byzantine mosaic decoration, 21. 
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Fig. 1: Absida bisericii San Vitale – Ravenna, sec. al VI-lea; 

sursa: https://smarthistory.org/san-vitale/ 

 

 

Fig. 2: Absida Catedralei din Monreale, sec. al XII-lea 

https://www.wondersofsicily.com/palermo-monreale-

cathedral.htm 

https://smarthistory.org/san-vitale/
https://www.wondersofsicily.com/palermo-monreale-cathedral.htm
https://www.wondersofsicily.com/palermo-monreale-cathedral.htm


Taxisul iconografic euharistic: 
rit și contemplație 

 

41 

 

Fig. 3: Absida Catedralei din Cefalu, sec. al XII-lea 

https://www.pallasweb.com/deesis/christ-pantokrator-of-

cefalu.html 

https://www.pallasweb.com/deesis/christ-pantokrator-of-cefalu.html
https://www.pallasweb.com/deesis/christ-pantokrator-of-cefalu.html
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Fig. 4: Absida bazilicii Sant’Apollinare din Ravenna, sec. al VI-lea 

https://cakeofrandomness.wordpress.com/academic-

writing/art-history/1-apsidal-mosaic-in-s-apollinare-in-classe/ 

. 

https://cakeofrandomness.wordpress.com/academic-writing/art-history/1-apsidal-mosaic-in-s-apollinare-in-classe/
https://cakeofrandomness.wordpress.com/academic-writing/art-history/1-apsidal-mosaic-in-s-apollinare-in-classe/
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Fig. 5: Absida Bazilicii San Clemente, Roma, sec. al XII-lea 

https://www.wga.hu/html_m/zgothic/mosaics/ 

1clement/index.html 

 

Credincioșii uniți în rugăciune și privind către răsărit 

în timpul celebrării euharistice vizualizează parcă 

împlinirea așteptării eshatologice exprimată în celebrare și 

atât de conștientizată în epoca primară: întoarcerea 

https://www.wga.hu/html_m/zgothic/mosaics/%0b1clement/index.html
https://www.wga.hu/html_m/zgothic/mosaics/%0b1clement/index.html
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Domnului de la răsărit. Privirea „către Domnul” – adică 

spre răsărit, iar nu pur și simplu vertical ori în altă parte – 

este exprimată clar în îndemnul diaconal care preceda 

aducerea darurilor conform ritului euharistic din 

Constituțiile Apostolice (Antiohia, cca 380): „Drepți, către 

Domnul [priviți], să fim stând cu frică și cutremur, spre a 

aduce [jertfa]!”20.  În cadrul Liturghiei egiptene a Sfântului 

Marcu, înainte de introducerea Trisaghionului biblic 

(Sanctus), diaconul exclamă: „Cei ce ședeți, ridicați-vă ... 

Priviți spre răsărit!”21. Alte îndemnuri anaforale porunceau 

doar „Priviți spre jertfă” (Teodor al Mopsuestiei)22. Este 

evident totuși că ar fi fost greu adunării să vadă ceea ce se 

petrecea pe altar, atât din pricina distanței, cât și din pricina 

structurii ciboriumului, dar și a poziției slujitorului între 

altar și adunare. Mai mult, nu există nicio mărturie clară din 

timpul Bisericii primare care să ateste că altarul era punctul 

central al orientării în timpul celebrării liturgice23.  

Astfel, îndemnul avea în vedere  privirea spre răsărit. Și 

Dölger interpretează răspunsul „Habemus ad Dominum” dat 

de adunare îndemnului preanaforal „Sursum corda”, ca 

însemnând privirea către răsărit24. De altfel, Fericitul 

Augustin asociază „înălțarea inimilor” cu întoarcerea 

 
20 Mihail K. Qaramah, Rugăciuni ale Euharistiei. Mărturii și anaforale primare. 

Partea 1 (Alba Iulia: Reîntregirea, 2024), 239. 
21 Geoffrey J. Cuming, The Liturgy of St. Mark, OCA 234 (Roma: Pontificio 

Instituto Orientale, 1990), 36. 
22 Qaramah, Rugăciuni ale Euharistiei, 301. 
23 Klaus Gamber, Modern Rite: Collected Essays on the Reform of the Liturgy 

(Abbey Press, 2002), 30-31. 
24 Dölger, Sol salutis : Gebet und Gesang im christlichen Altertum : mit 

besonderer Rücksicht auf die Ostung in Gebet und Liturgie (Muenster in 

Westfalen: Aschendorff), 323 ș.u. 
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desăvârșită către Hristos și către Împărăția cerurilor25, iar 

această întoarcere, în cadrul liturgic, implica gestul văzut al 

privirii către răsărit, după cum afirmă acest părinte apusean 

într-o exortație26. 

Și Sf. Ioan Damaschin afirmă:  

„Domnul răstignindu-Se, către apus privea – și astfel, 

ne închinăm ațintindu-ne privirile către El. Și înălțându-Se, 

spre răsărit Se urca, și așa s-au închinat Lui apostolii, și așa va 

să vină – așa cum L-au văzut pe El mergând la cer, cum 

Domnul Însuși a zis, că precum fulgerul iese de la răsărit și 

ajunge până la apus, așa va fi venirea Fiului omului [Mt 24, 

27]. [Tocmai] așteptându-L pe El ne închinăm, dar, către 

răsărit – iar aceasta este predanie nescrisă a apostolilor, că 

multe s-au predat nescris”27.  

 
25 Uwe Michael Lang, Privind către Dumnezeul nostru. Orientarea în timpul 

rugăciunii liturgice, trad. Mihail Khalid Qaramah și Mihai Răducă 

(Pitești: Paralela 45, 2019), 73; F. Dolbeau, Augustin d’Hippone: Vingt-

Six Sermons au Peuple d’Afrique retrouvés à Mayence, Collection des 

Études Augustiniennes, Série Antiquité 147 (Paris: Institut d’Études 

Augustiniennes, 1996), 146 și 296. 
26 „Oare nu spune Dumnezeu: Întoarceți-vă la Mine? Pline sunt 

Scripturile: Întoarceți-vă la Mine, întoarceți-vă la Mine! [cf. Pr 1, 23; 

Is 45, 22; Ir 3,14, 22; Iz 18, 30 și 33, 11; Ioil 2, 12; Zah 1, 3; Mal 3, 7] 

Cu adevărat, lâncezeala a început să se îndepărteze. Că ce 

înseamnă aceasta: Întoarceți-vă la Mine? Căci nu înseamnă doar că 

tu, care cauți spre apus, te întorci spre răsărit – aceasta este lesne. 

O, dacă ai face aceasta pe dinlăuntru – că aceasta nu este lesne. Tu 

îți întorci trupul de la un punct cardinal către altul; întoarce -ți 

inima de la o dragoste la alta”; textul latin în: Dolbeau, Augustin 

d’Hippone, 164; traducerea românească este preluată din: Lang, 

Privind către Dumnezeul nostru, 74. 
27 Sfântul Ioan Damaschin, Opere Complete, vol. 2, trad. Adrian Tănăsescu et 

alii (București: Gândul Aprins, 2017), 411. 
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Dacă vederea a ceea ce se săvârșește pe altar nu 
reprezenta scopul îndemnurilor preanaforale, atunci 
credincioșii în vechile bazilici puteau vedea, de fapt, fie 
chipul Mântuitorului „Pantocrator”, fie reprezentarea 
Răstignirii în absidă („răsăritul” liturgic în contextul 
locașurilor poziționate către vest28). Astfel, poziționarea 
acestor teme iconografice evidenția relația armonioasă în 
cheie pascală între arhitectură, iconografie și liturghie.  

Hristos-Pantocrator exprimă împlinirea eshatologică a 
revenirii în slavă a Mântuitorului, gustată în Euharistie. De 
asemenea, icoana Răstignirii reprezintă un ecou al pătimirii și 
morții Mântuitorului pe care le pomenim în Euharistie, 
evidențiind atât starea de jertfă a Mântuitorului, cât și slujirea 
Sa preoțească și împărătească împlinite pe cruce; mai mult, 
reprezentarea iconografică se integrează în viziunea 
eshatologică pascală a celebrării, crucea fiind semnul Fiului 
Omului care se va arăta pe cer la a doua Sa venire. Astfel, 
reintegrarea acestor două teme iconografice în planul absidal 
merită luată în considerare. 

 

Etoimasia 

Cea mai veche reprezentare absidală a Tronului Pregătirii 

este aflată în biserica Fecioarei Eleousa din Veljusa29 (fig. 6). 

Pictura originală a acestui locaș a fost realizată între 1085-109330. 

 
28 Vezi Lang, Privind către Dumnezeul nostru, 110. 
29 Vezi: Sharon E.J. Gerstel, Beholding the Sacred Mysteries. Programs of the 

Byzantine Sanctuary (Seatle/London: University of Washington Press, 

1999), 38; Ljubomir Milanović, „Ever ready Throne: Reassessing the role 

of Hetoimasia in the Church of the Virgin Eleousa in Veljusa”, Зборник 

радова Византолошког института 60.2 (2023), 1079-1109. 
30 Vezi Vojislav J. Đurić, „Fresques du monastère de Veljusa”, în Akten des 

XI. Internationalen Byzantinisten Kongresses, ed. F. D. lger, H.-G. Beck 

(München: C.H. Beck'sche Verl. Buchh., 1960), 113-121. 
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Tronul este flancat de ierarhi care țin în mâini suluri cu texte 

euharistice. Tronul este flancat dinspre nord de Sf. Ioan 

Hrisostom, care poartă un sul pe care este înscris incipitul 

primei rugăciuni a credincioșilor din cadrul Liturghiei 

euharistice atribuite lui, iar dinspre sud de Sf. Vasile cel Mare, 

pe al cărui sul este redat începutul primei rugăciuni a 

credincioșilor din formularul euharistic atribuit lui. 

 
Fig. 6: Etoimasia în biserica Născătoarei-de-Dumnezeu „Eleousa” 

reconstituire după Miljkoviḱ-Pepek, Veljusa. 

 

O formulă iconografică similară este întâlnită în absida 

bisericii Sf. Panteleimon din Nerezi (1164)31 (fig. 7). De această 

dată însă, de-a stânga și de-a dreapta Tronului, în imediata 

apropiere, sunt reprezentați doi îngeri îmbrăcați în veșminte 

 
31 Pentru această biserică vezi: Ida Sinkević, The Church of St. Panteleimon at 

Nerezi: Architecture, Programme, Patronage (Wiesbaden: Reichert, 2000). 
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diaconești (o inovație iconografică a secolului al XI-lea), 

fluturând ripide asemenea diaconilor asupra altarului pe care 

se află Euharistia. La nord, Sf. Ioan Hrisostom poartă un sul pe 

care este redat incipitul rugăciunii punerii-înainte. În spatele 

lui este Sf. Grigorie Teologul, care ține un sul pe care este 

inscripționat incipitul rugăciunii proscomidiei din Liturghia 

atribuită Sfântului Ioan Hrisostom. După el, Sf. Epifanie al 

Ciprului ține un sul pe care este redat începutul rugăciunii 

trisaghionului. Ultimul episcop reprezentat este Sf. Grigorie 

Taumaturgul, care țină în mână un sul cu rugăciunea de 

slobozire a catehumenilor. În partea de sud, Sf. Vasile cel Mare 

poartă un sul cu incipitul rugăciunii Heruvicului. În spatele 

lui, Sf. Atanasie cel Mare ține în mână un sul cu începutul 

rugăciunii intrării mici. Apoi sunt reprezentați Sfinții Grigorie 

de Nyssa și Nicolae al Mirelor Lichiei, pe sulul celui dintâi 

fiind înscris începutul rugăciunii antifonului întâi, iar pe cel al 

celui de-al doilea, incipitul rugăciunii antifonului al doilea. 

În prezent Etoimaisia este înțeleasă, de regulă, fie ca o 

reprezentare a tronului lui Dumnezeu, prin care este 

exprimată prezența nevăzută a Dumnezeirii în trei ipostasuri 

(din această reprezentare dezvoltându-se scena Judecății de 

apoi32), fie ca un simbol eshatologic al tronului pregătit 

pentru a doua venire a lui Hristos. Totuși, însemnătatea 

liturgică a acestei reprezentări cred că este cea care primează. 

Conform tâlcuirii liturgice atribuite tradițional Patriarhului 

Ghermanos I al Constantinopolului (sfârșitul secolului al VII-

 
32 Vezi: Paul Durand, Étude sur l'Etimacia symbole du Jugement Dernier dans 

l'iconographie grecque chretienne (Chartres/Paris: Garner, 1867); Thomas 

von Bogyay, „Thron (Hetoimasia)”, în Lexikon der christlichen 

Ikonographie, vol. 4, ed. E. Kirschbaum (Rom, 1972), 305-313. 
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lea – prima jumătate a secolului al VIII-lea), altarul este 

simbol al mesei Cinei de taină, al mormântului lui Hristos, 

dar și al tronului pe care va ședea Hristos la parusie33. 

 
 

Fig. 7: Frescă din spatele altarului bisericii 

Sfântului Panteleimon, Nerezi 

https://www.flickr.com/photos/189933228@N05/50414520682/ 

 

Etoimasia exprimă pe de o parte prezența reală, dar 

nevăzută, a lui Hristos – simbolizat de cruce, instrumentele 

pătimirii (adăugate reprezentării în veacul al XI-lea34), 

 
33 Михаил Сергеевич Желтов, „Первоначальная редакция «Сказания 

церковного» (Historia Mystagogia Ecclesiastica)”, ПСТГУ 94 (2021), 74. 
34 Bogyay, „Thron (Hetoimasia)”, 309-310. 

https://www.flickr.com/photos/189933228@N05/50414520682/
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diademă și Evangheliar  –  în sinaxa credincioșilor, iar, pe de 

altă parte, aspectul eshatologic al celebrării euharistice.  De 

asemenea, Etoimasia, ca simbol al Treimii, înfățișează 

aducerea jertfei Mântuitorului – închipuită de instrumentele 

pătimirii – Treimii întregi, conform hotărârii Sinodului 

constantinopolitan din 115735. Mai mult, reprezentarea 

porumbelului poate fi o aluzie la epicleza euharistică36.  

În orice caz, trebuie avut în vedere caracterul 

soteriologic al acestei formule iconografice, care exprimă 

faptul că prin Euharistie credincioșii participă la jertfa 

Mântuitorului și prin această jertfă se împărtășesc de viața 

veșnică a Împărăției, aceasta fiind perspectiva eshatologică a 

scenei. Astfel, Etoimasia reprezintă o componentă 

iconografică importantă a spațiului ierationului ce trebuie 

înțeleasă ca integrată în Taina pascală celebrată euharistic. 

 

Împărtășirea Apostolilor 

Scena Împărtășirii Apostolilor decora încă din secolul al 

VI-lea vase liturgice, precum discul de la Riha (565-578) (fig. 

8), sau manuscrise, ca Evangheliarul Rossano, ff. 3v-4r (a 

doua jumătate a secolului al VI-lea)37, nefiind exclus ca istoria 

sa să fie mai îndelungată38. În secolul al X-lea scena este 

 
35 Vezi Gordana Babić, „Les discussions christo logiques et le décor des églises 

byzantines au XII siècle”, Früh mittelalterliche Studien 2 (1968), 368-386. 
36 Gerstel, Beholding the Sacred Mysteries, 39. 
37 Petra Sevrugian, Der Rossano-Codex und die Sinope-Fragmente: Miniaturen 

und Theo logie (Worms: Werner, 1990), 59-65. 
38 Vezi Νικήτας Πάσσαρης, Η παράσταση της Κοινωνίας των Αποστόλων 

στη βυζαντινή τέχνη (6ος αι. –α᾽ μισό 15ου αι. (teză de doctorat 

nepublicată, Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, 

2015), 65-74, 168-179; William C. Loerke, „The Miniatures of the Trial in 

the Rossano Gospels”, Art Bulletin 43 (1961), 171-195; William C. 
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întâlnită în anexa nordică a ierationului (prothesis)39, iar din 

veacul al XI-lea este mutată în absidă.  

 
 

Fig. 8: Discul de la Riha 

https://artofthemiddleages.com/s/main/item/2036. 

 
Loerke, „The Monumental Miniature”, în The Place of Book Illumination 

in Byzantine Art, ed. Kurt Weitzmann (Princeton: Princeton University 

Art Museum, 1975), 78-96. 
39 Catherine Jolivet-Lévy, „Images des pratiques eucharistiques dans les 

monuments byzantins du Moyen Âge”, în Pratiques de l’eucharistie dans 

les églises d’orient et d’occident (Antiquité et Moyen Âge), ed. Nicole 

Bériou et alii (Paris: Institut d’études augustiniennes, 2009), 162. 

https://artofthemiddleages.com/s/main/item/2036
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În mod obișnuit, scena Împărtășirii apostolilor este 

înțeleasă ca o interpretare liturgică a momentului instituirii 

Euharistiei, ritul celebrat acum fiind legat de Cina de taină printr-

o relație mimetică. Spre exemplu, Christopher Walter afirmă că: 

„Cina de Taină a fost o historia, la care Împărtășirea apostolilor a fost 

legată ca o theoria, deoarece o interpretează pe cea dintâi într-un 

sens liturgic”40. De asemenea, Catherine Jolivet-Lévy afirmă că 

evenimentul Cinei de taină este reinterpretat prin celebrarea 

euharistică reală, scena iconografică fiind fundamentată pe 

receptarea lui Hristos ca „preot în veac, după rânduiala lui 

Melchisedec”, conform Epistolei către Evrei. Mai mult, scena ar 

exprima „un leitmotiv al comentariilor mistagogice: ritul celebrat 

în biserică este o participare la liturghia pe care Hristos o 

celebrează în veșnicie”41.  

Într-adevăr, în Psaltirea Hludov din a doua jumătate a 

secolului al IX-lea (GIM Sobr. A.I. Khludova 129d, ff. 115r), scena 

însoțește Ps. 109, 4 („Tu ești preot în veac, după rânduiala lui 

Melchisedec”). Scena este flancată de figura prorocului David și 

de cea a lui Melchisedec42 (fig. 9). Reprezentări similare43 în care 

sunt implicate cele două figuri vetero-testamentare se regăsesc în 

 
40 Christopher Walter, Art and Ritual of the Byzantine Church (London: Vari-

orum, 1982), 185. 
41 Jolivet-Lévy, „Images”, 163. 
42 Kathleen A. Corrigan, Visual Polemics in the Ninth-Century Byzantine 

Psalters (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 55. 
43 În Psaltirea Pantocrator 61 din secolul al IX-lea, scena Împărtășirii 

Apostolilor însoțește Ps. 33, 9 (γεύσασθε καὶ ἴδετε ὅτι χρηστὸς ὁ 

κύριος), în vreme ce Ps. 109, 4 (ms. St. Petersburg 265, f. 4v) este însoțit 

de mandilionul cu chipul lui Hristos, flancat de David și Melchisedec; 

vezi S. Dufrenne, L'Illustration des Psautiers Grecs du Moyen Âge, 1 

(Pantokrator 61, Paris grec. 20, British Museum 40731), Bibliothèque des 

Cahiers archéologiques 1 (Paris: Klincksieck, 1966), 24, 34. 
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ms. Parisinus gr. 20, f. 25r (sfârșitul secolului al IX-lea) – deși 

reprezentarea este fragmentară –44, Psaltirea Barberini, f. 194r 

(Barberinianus gr. 372; a doua jumătate a secolului al XI-lea)45 (fig. 

10), precum și în Psaltirea cuprinsă în ms. British Library Add. 

19.352, f. 152r (1066)46 (fig. 11).  

 

Fig. 9: Psaltirea Hludov 

https://vk.com/photo-8523990_267209383 

 
44 Corrigan, Visual Polemics, 57-58. 
45 Jeffrey Anderson, Paul Canart, Christopher Walter, The Barberini Psalter: 

Codex Vaticanus Barberinianus Graecus 372 (Züruch: Belser, 1990), 131-132. 
46 Sirarpie Der Nersessian, L’Illustration des psautiers grecs du moyen âge, II, 

Londres Add. 19352 (Paris: Editions Klincksieck, 1970), 52, planșeta 89. 

https://vk.com/photo-8523990_267209383
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Fig. 10: Psaltirea Barberini 
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Fig. 11: Psaltirea ms. Londra Add. 19352 

Charles Barber, Theodore psalter: electronic facsimile 

(University of Illinois Press, 2000) 
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Conform comentariului liturgic Protheoria, scris în 

secolul al XI-lea de Nicolae/Teodor al Andidei, David și 

Melchisedec sunt amintiți în contextul evocării mărturiilor 

profetice din Vechiul Testament pentru punerea-înainte a 

pâinii și a vinului pentru Euharistie. Conform tâlcuirii, 

Melchisedec este un antitip al lui Hristos Care răsare din 

sămânța lui David47. Reprezentarea acestor personaje din 

Vechiul Testament în scena Împărtășirii Apostolilor în 

miniaturile diferitelor Psaltiri și asocierea lor cu ritul 

punerii-înainte, Melchisedec aducând jertfă de pâine și vin 

lui Avraam – o închipuire clasică a Euharistiei –, iar David 

consumând pâinile punerii-înainte date de preotul 

Abimelec, au reprezentat probabil motivele pentru 

plasarea scenei iconografice a Împărtășirii Apostolilor la 

prothesis în secolul al X-lea. 

În privința prezenței scenei în absidă, Sharon Gerstel și 

Yannis Varalis susțin că ea reprezintă un arhetip al 

împărtășirii clericilor, facilitând acestora o experiență 

transcedentală prin contemplație48. Este adevărat că la 

jumătatea secolului al XI-lea împărtășirea credincioșilor cu 

lingurița în ritul bizantin se generalizase, dar nu devenise 

universală49. Cu toate acestea, adresarea scenei și laicilor nu 

trebuie exclusă cu totul. Vorbim de o perioadă când 

 
47 PG 140, 428. 
48 Gerstel, Beholding the Sacred Mysteries, 56-57; Yannis D. Varalis, „The 

Communion of the Apostles: Thoughts on Artistic, Spatial and Liturgi-

cal Matters,” în Δασκάλα. Απόδοση τιμής στην καθηγήτρια Μαίρη 

Παναγιωτίδη-Κεσίσογλου, ed. Platon Petrides and Vicky Foskolou 

(Atena: Saripoleio, 2015), 58-59, 61. 
49 Robert F. Taft, A History of the Liturgy of St. John Chrysostom, vol. 6 (Rome: 

Pontificio Istituto Orientale, 2008), 315. 
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templonul nu devenise încă opac, deși trebuie recunoscut 

faptul că scena nu ar fi fost vizibilă tuturor credincioșilor din 

biserică, cel puțin nu în integralitatea ei. 

De asemenea, într-o reprezentare târzie și izolată – 

ce-i drept – a Împărtășirii Apostolilor din biserica Sfinților 

Arhangheli din Lesnovo (1346), Hristos este înfățișat dând 

Sfântul Sânge lui Petru cu lingurița, fapt ce sugerează 

dorința iconografului de a sintetiza practica clericală cu cea 

laicală50 (fig. 12). 

 

 
 

Fig. 12: Împărtășirea Apostolilor 

Jolivet-Lévy, „Images”, 169 

 

Vaseilios Marinis contestă însă relația mimetică între 

imagine și rit, considerând că privitorul bizantin din 

 
50 Vezi Jolivet-Lévy, „Images”, 168-169. 
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secolul al XI-lea nu ar fi avut de ce să perceapă scena ca pe 

o interpretare stilizată și ritualizată a Cinei de taină, ci ca 

pe descrierea evenimentului istoric așa cum s-ar fi 

petrecut51. Totuși, caracterul anistoric al scenei este 

evidențiat și de prezența apostolului Pavel în cele mai 

multe din reprezentări. Marinis evocă însă Protheoria, în 

care tâlcuitorul afirmă că la Cina de taină toți apostolii au 

primit Pâinea din mâna Mântuitorului, împărtășindu-se cu 

frică, și s-au cuminecat din același potir52. Faptul că scena 

trimite la instituirea Euharistiei este sugerat și de redarea 

cuvintelor de instituire în cele mai multe reprezentări ale 

acestei formule iconografice, cuvinte care nu sunt rostite în 

cadrul ritului cuminecării, ci fac parte din secțiunea 

narațiunii instituirii din anafora53.  

Într-adevăr, după cum menționează și Marinis54, scena 

Împărtășirii Apostolilor apare ca miniatură în sulul 

constantinopolitan Ierusalim, Bibl. Patr. Gr. Stavrou 109 din 

secolul al XI-lea, care conține rugăciunile episcopului pentru 

celebrarea euharistică. Cele două secvențe ale scenei 

iconografice flanchează cuvintele de instituire din cadrul 

anaforalei atribuite Sfântului Ioan Hrisostom55 (fig. 13). 

 
51 Vasileios Marinis, „A Reconsideration of the Communion of the Apostles 

in Byzantine Art”, Studies in Iconography 42 (2021), 9. 
52 PG 140:449C. 
53 Marinis, „A Reconsideration of the Communion of the Aposles”, 9. 
54 Marinis, „A Reconsideration of the Communion of the Aposles”, 9. 
55 A. Grabar, „Un rouleau liturgique constantinopolitain et ses peintures”, 

Dumbarton Oaks Papers 8 (1954), 174-175, fig. 13; Panayotis Vocotopou-

los, Byzantine Illuminated Manuscripts of the Patriarchate of Jerusalem 

(Athens/Jerusalem, 2002), fig. 52.  
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Fig. 13: Ms. Stavrou 109 

Vocotopoulos, Byzantine Illuminated Manuscripts, fig. 52. 

 

O scenă asemănătoare apare însă în același sul 

înainte de textul rugăciunii proscomidiei din cadrul 

formularului Liturghiei atribuite Sfântului Ioan Hrisostom. 

În această miniatură, Hristos stă în spatele altarului, 

binecuvântând discul și două potire; doi îngeri-diaconi 

flutură ripidele deasupra altarului, iar din spatele lor se 

apropie cu evlavie două cete de apostoli. Miniatura 

reprezintă o aluzie evidentă la anafora și chiar la 

momentul epiclezei, chiar dacă există oarecare asemănări 

cu scena Împărtășirii Apostolilor (fig. 14). 
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Fig. 14: Ms. Stavrou 109 

Vocotopoulos, Byzantine Illuminated Manuscripts, fig. 50 
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Imaginea este similară scenei din absida bisericii 

Sfintei Înțelepciuni din Ohrid (fig. 15), ce datează tot din 

veacul al XI-lea.  

 

 
 

Fig. 15: Absida bisericii Sfintei Înțelepciuni din Ohrid 

Marinis, „A Reconsideration of the Communion of the 

Aposles”, 13 

 

În această reprezentare, Hristos stă în spatele altarului, 

binecuvântând cu mâna dreaptă și ținând în mâna stângă o 

prescură. Pe altar se află o amforă. Doi îngeri-diaconi flutură 

ripide în spatele Mântuitorului, iar două grupuri de apostoli, 

cu mâinile întinse și în unele cazuri acoperite, se apropie de 

ambele părți ale altarului. De altfel, acest ultim detaliu este 

cel care contribuie cel mai mult la înțelegerea scenei ca 

înfățișând Împărtășirea Apostolilor. Totuși, apropierea 

apostolilor cu manibus velatis poate fi înțeleasă în primul rând 

ca un gest ce manifestă deosebită evlavie față de prezența 
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dumnezeiască manifestată atât în persoana Mântuitorului ca 

săvârșitor al Tainei, cât și în Pâinea euharistică lipită de 

Trupul Său. Scena poate fi, de fapt, tot o aluzie la momentul 

epiclezei. Prin urmare, aici am avea de a face, de fapt, cu 

reprezentarea lui Hristos ca Mare Preot, adevăratul săvârșitor 

nevăzut al Tainei care este celebrată. Deja André Grabar și 

Ann Wharton Epstein au susținut că evidențierea prosforei, 

ținută de Hristos, reprezintă o apologie pentru pâinea 

dospită în contextul disputei dintre latini și bizantini în 

privința azimei, dispută la care Leon al Ohridei, ctitorul 

bisericii, a avut un rol deosebit de important56.  

Chiar dacă scena din biserica Sfintei Înțelepciuni din 

Ohrid rămâne recunoscută drept „Împărtășirea Apostolilor”, 

consider că accentul formulei iconografice cade pe momentul 

prefacerii darurilor. Acest fapt nu exclude însă interpretarea 

tradițională, mai ales dacă ținem cont de aspectul arhaic al 

scenei. Conform practicii primare, după rugăciunea de 

mulțumire rostită asupra darurilor de pâine și vin urma 

îndată cuminecarea, fără alte elemente evhologice intercalate 

între cele două momente ale celebrării. Astfel, legătura dintre 

imagine și rit nu poate fi negată.   

 

Liturghia cerească 

Concepția că liturghia din biserică reprezintă o 

imagine sau o replică modestă a liturghiei cerești este un 

clișeu. În sprijinul său sunt invocate tâlcuirile liturgice 

clasice. În realitate însă, așa cum argumentează Vaseilios 

 
56 André Grabar, „Les peintures murales dans le chœur de Sainte-Sophie 

d’Ochrid”, Cahiers Archéologiques 15 (1965), 257-265; Ann Wharton 

Epstein, „The Political Content of the Paintings of Saint Sophia at 

Ohrid”, Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 29 (1980), 314-329. 
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Marinis într-un studiu recent, scena iconografică a 

Liturghiei îngerești, care apare în registrul inferior al turlei 

bisericii la începutul secolului al XIV-lea, se dezvoltă 

independent de tâlcuirile liturgice57. După cum afirmă 

acesta, deși prezența îngerilor în timpul celebrării 

pământești era o concepție deosebit de populară în Bizanț, 

aceasta nu însemna că ritul săvârșit în biserici era o imitare 

a unei liturghii cerești, iar acest lucru nu este susținut, de 

fapt, în niciun comentariu bizantin, dacă acestea sunt 

înțelese cum trebuie. Este adevărat însă că liturghia 

bizantină are un accentuat caracter catafatic. În tâlcuirea 

atribuită Patriarhului Ghermanos I al Constantinopolui se 

afirmă că „biserica este cerul pe pământ în care Dumnezeul 

cel ceresc sălășluiește și umblă”58. Acesta a devenit un motto 

care a încurajat dezvoltarea unei puternice viziuni 

neoplatonice asupra liturghiei: ceea ce se săvârșește aici pe 

pământ este o participare la un prototip mai înalt. Orice gest 

liturgic văzut are corespondent o realitate nevăzută. Această 

înțelegere a sporit formalismul liturgic.  

Un moment al liturghiei asupra căruia s-a concentrat cu 

precădere pietatea populară este așa-zisa „Intrare Mare”. 

Vechea procesiune a aducerii darurilor din schevofilachion 

pentru a fi depuse pe altar – o procesiune cu scop practic – 

este excesiv ritualizată, după modelul unui adventus imperial, 

simbolizând fie ducerea lui Hristos spre Pătimire (în 

interpretarea lui Ghermanos I59), fie cortegiul funerar al 

 
57 Vasileios Marinis, „On earth as it is in heaven? Reinterpreting the 

Heavenly Liturgy in Byzantine art”, Byzantinische Zeitschrift 114.1 

(2021), 255-268. 
58 Желтов, „Первоначальная редакция”, 72. 
59 Желтов, „Первоначальная редакция”, 112. 
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Mântuitorului (în interpretarea lui Teodor al Mopsuestiei60). 

Această dezvoltare a oferit loc unor devieri de natură 

teologică și liturgică, cărora Sf. Nicolae Cavasila încearcă să le 

pună capăt în tâlcuirea sa: „Iar dacă cineva dintre cei ce cad 

înaintea preotului celui ce intră cu darurile, se închină 

darurilor purtate ca la Trupul și Sângele lui Hristos și spun 

[aceasta], au fost amăgiți de intrarea Înainte-sfințitelor 

Daruri, necunoscând deosebirea dintre această sfințită lucrare 

și aceea. Că această intrare are nejertfite darurile și încă 

nedesăvârșite, iar aceea [le are] desăvârșite, și sfințite, [fiind] 

și Trup, și Sânge ale lui Hristos”61.  

În arhitectura post-iconoclastă, naosul, mai precis 

spațiul de sub cupolă, devine al doilea loc ca importanță 

liturgică după ieration, fiind spațiul unde se petrec aparițiile 

clericilor în cele două procesiuni ale Dumnezeieștii Liturghii. 

Nu este deci de mirare de ce scena Liturghiei îngerești a fost 

plasată chiar deasupra.  

Este însă justificată teologic și liturgic această 

reprezentare iconografică? În primul rând, reprezentarea 

Mântuitorului în veșminte patriarhale (sacosul) atât în scena 

 
60 Teodor al Mopsuestiei, Omilia 15, 24-25, vezi: Qaramah, Rugăciuni ale 

Euharistiei, 299-300. 
61 Explicatio divinae liturgiae 24,5: „Εἰ δέ τινες τῶν προσπιπτόντων εἰσιόντι 

μετὰ τῶν δώρων τῷ ἱερεῖ ὡς σῶμα Χριστοῦ καὶ αἷμα τὰ κομιζόμενα 

δῶρα προσκυνοῦσι καὶ διαλέγονται, ἀπὸ τῆς εἰσόδου τῶν 

προηγιασμένων δώρων ἠπατήθησαν, ἀγνοήσαντες τὴν διαφορὰν 

τῆς ἱερουργίας ταύτης καὶ ἐκείνης. Αὕτη μὲν γὰρ ἐν ταύτῃ τῇ εἰσόδῳ 

ἄθυτα ἔχει τὰ δῶρα καὶ οὔπω τετελεσμένα, ἐκείνη δὲ τέλεια, καὶ 

ἡγιασμένα, καὶ σῶμα καὶ αἷμα Χριστοῦ”; R. Bornert, J. Gouillard, P. 

Périchon, and S. Salaville, Nicolas Cabasilas, Explication de la divine 

liturgie, Sources chrétiennes 4 bis (Paris: Éditions du Cerf, 1967), 56-307, 

http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/Cite?3224:001:86612. 
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Liturghiei Cerești cât și în cea a Împărtășirii Apostolilor 

(începând cu secolul al XIV-lea) nu este lipsită de influențe 

ideologice. Deși se poate argumenta că intenția iconografului 

a fost de a evidenția slujirea de Mare Preot a lui Iisus, este 

destul de probabil ca reprezentare să reflecte concepte 

ecleziologice dezvoltate în ultimele secole ale Imperiului 

Roman de Răsărit, când Patriarhia Constantinopolului își 

aroga autoritate ecumenică. De pildă, canonistul Teodor 

Valsamon deja în secolul al XII-lea afirma ideea inovatoare că 

numai patriarhii sunt typosuri/reprezentanți ai lui Hristos 

(„Διὸ, καὶ ὡς τύπον ἐπέχοντες τοῦ Χριστοῦ καὶ Θεοῦ ἡμῶν, 

δικαίως ἀποσεμνύνουσι τὰ ἐκούσια πάθη αὐτοῦ, καὶ διὰ 

τὴν σωτηρίαν ἡμῶν ἐπενεχθέντα τούτῳ παρὰ τῶν 

ἀχαρίστων Ἰουδαίων ἐφύβριστα πρὸ τοῦ Σταυροῦ καὶ τῆς 

Ἀναστάσεως”)62. De asemenea, în secolul al XIV-lea, într-o 

scrisoare adresată marelui duce Vasile I al Moscovei, 

Patriarhul Antonie al IV-lea afirmă explicit faptul că 

„Patriarhul [Constantinopolului] este typos al lui Hristos și 

șade în tronul cel stăpânesc în locul Său” („Οὐ γινώσκεις ὅτι 

ὁ πατριάρχης τὸν τόπον ἔχει τοῦ Χριστοῦ, καὶ ἐπ᾽ αὐτοῦ 

κάθηται τοῦ θρόνου τοῦ δεσποτικοῦ;”)63.  Această 

reprezentare propaga deci ideea că purtătorul pământesc al 

sacosului este un antitypos al prototipului ceresc – Hristos64.  

 
62 Vezi Γεώργιος Α. Ράλλης, Μιχαήλ Ποτλής, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ 

ἱερῶν κανόνων, vol. 4 (Αθήνησιν : Εκ της Τυπογραφίας Γ. 

Χαρτοφύλακος, 1859), 547. 
63 Franz Miklosich, Josef Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et 

profana, vol. 2 (Vienna: C. Gerold, 1862), 189-190. 
64 Vezi și Warren T. Woodfin, „Celestial Hierarchies and Earthly Hierar-

chies in the Art of the Byzantine Church”, în The Byzantine World, ed. 

Paul Stephenson (New York: Routledge, 2010), 303-319. 
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Să trecem acum la reprezentarea îngerilor ca diaconi și 

preoți. În comentariul atribuit Patriarhului Ghermanos I se 

spune că diaconii sunt typosuri/chipuri ale puterilor 

îngerești, având orarul asemenea aripilor acelora și slujind 

precum duhurile slujitoare65. Conform tâlcuirii lui Pseudo-

Sofronie (secolul al XII-lea), preoții pământești imită ierarhiile 

înțelegătoare și nematerialnice și stau în ieration asemenea 

acestora în prezența lui Dumnezeu, slujind neîncetat66.  

Autorul comentariului Protheoria, făcând referire la 

tratatul Despre ierahia bisericească al lui Pseudo-Dionisie 

Areopagitul, afirmă că „Dumnezeiasca Liturghie care se 

săvârșește sub ochii noștri, se săvârșește – zice [Dionisie] – 

spre imitarea puterilor cerești și ale cetelor acelora al căror 

chip îl poartă liturghisitorii, unii fiind aleșii stării și cetei 

întâi, alții ai stării a doua și ale celor următoare. Pe diacon îl 

numește curățitor, pe preot luminător, iar pe arhiereu 

desăvârșitor”67. După cum corect susține Marinis, Pseudo-

Dionisie nu spune altceva decât că ierarhia bisericească este 

asemenea celei cerești, fiind împărțită în trei cete, fiecare fiind 

corespunzătoare unei cete cerești68. Nicăieri însă Pseudo-

Dionisie nu spune că cetele cerești slujesc o liturghie paralelă 

celei pământești, ci slujirea acelora este aceea de a aduce 

 
65 Желтов, „Первоначальная редакция”, 88. 
66 PG 87/3, 3984BC. 

67 PG 140, 456: ἐκεῖνος γὰρ τὴν παροῦσαν θείαν λειτουργίαν κατὰ 

μίμησιν φησὶ τελεῖσθαι τῶν ἐπουρανίων δυνάμεων, καὶ τῶν 

ταγμάτων ἐκείνων, ὧν τύπον φέρουσιν οἱ λειτουργοῦντες, οἱ μὲν τῆς 

πρώτης λαχόντες στάσεως καὶ τάξεως, οἱ δὲ τῆς δευτέρας, καὶ τῶν 

ἑξῆς. Καὶ τὸν μὲν διάκονον καθαρτικὸν ὀνομάζει, τὸν δὲ ἱερέα 

φωτιστικόν, τὸν δὲ ἀρχιερέα τελεστικόν”. 
68 Marinis, „On earth as it is in heaven?”, 261-262. 
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doxologie neîncetată lui Dumnezeu și de a împărtăși 

cunoaștere dumnezeiască treptelor inferioare și oamenilor.  

Nici textele liturgice nu sugerează existența unei 

liturghii îngerești paralele celei pământești. Rugăciunea 

Heruvicului din Liturghia bizantină afirmă faptul că jertfa 

liturgică nesângeroasă a fost dată de Mântuitorul oamenilor, 

iar în anaforaua atribuită Sf. Ioan Hrisostom se spune că 

Dumnezeu primește Liturghia din mâinile oamenilor, deși 

înaintea Sa stau puterile cerești. Nici imnul Heruvic, nici anti-

Heruvicul „Să tacă tot trupul...”, texte care însoțesc de regulă 

scena iconografică, nu susțin reprezentarea îngerilor ca 

diaconi și preoți, slujind Liturghia. Heruvicul este un imn ce 

anticipează unirea credincioșilor cu heruvimii în cântarea 

trisaghionului în cadrul anaforalei – imn ce se cântă neîncetat 

în prezența lui Dumnezeu – și primirea Împăratului tuturor 

în Euharistie. De asemenea, anti-Heruvicul din Marea 

Sâmbătă, deși implică prezența puterilor cerești în timpul 

celebrării și chiar săvârșirea unei procesiuni a lor, textul 

anticipează tot anaforaua, mai precis epicleza (pentru 

Cavasila jertfa se petrece tocmai la sfințirea darurilor care se 

prefac în Junghierea desăvârșită) și cuminecarea. Mai mult, în 

scena iconografică nu sunt înfățișați nici Heruvimii, nici 

Serafimii, ci doar îngeri. Totodată, anti-Heruvicul Liturghiei 

Darurilor Înainte-sfințite, „Acum puterile cerești nevăzut 

împreună cu noi slujesc”, nu face referire la vreo slujire 

sacramentală a îngerilor, întrucât aceasta nu este o liturghie 

care conține o anafora euharistică.  

Reprezentări ale imnurilor Heruvic și „Să tacă tot 

trupul” găsim în icoane rusești din secolele XVI-XVII, în care 

puterile cerești asistă doar slujirea oamenilor, participând 

doxologic (fig. 16, 17, 18). 
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Fig. 16: Icoană „Să tacă tot trupul...” 

https://russianicons.wordpress.com/2017/06/16/two-

eucharistic-icon-types/ 

https://russianicons.wordpress.com/2017/06/16/two-eucharistic-icon-types/
https://russianicons.wordpress.com/2017/06/16/two-eucharistic-icon-types/
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Fig. 17: Icoană „Să tacă tot trupul...” 

https://russianicons.wordpress.com/2017/06/16/two-

eucharistic-icon-types/ 
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Fig. 18: Icoană „Să tacă tot trupul...” 

https://russianicons.wordpress.com/2017/06/16/two-

eucharistic-icon-types/ 

 

Marinis conchide: „Bizantiniștii sunt învățați să caute 

un text care transmite și inspiră o imagine, dar scena 

Liturghiei cerești sfidează regula. Pictorii și comanditarii lor 

https://russianicons.wordpress.com/2017/06/16/two-eucharistic-icon-types/
https://russianicons.wordpress.com/2017/06/16/two-eucharistic-icon-types/
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au fost cei care au dus convingerile de lungă durată cu 

privire la liturghia cerească la următorul pas logic: dacă 

puterile îngerești se închină lui Dumnezeu și dacă Hristos 

este Marele Arhiereu, atunci ar trebui să existe o liturghie 

cerească identică cu cea pământească, un cult în care este 

oferită o jertfă euharistică. În acest sens, aceste imagini 

constituie o tradiție exegetică paralelă, dar independentă 

care a apărut ca urmare a reprezentării lui Hristos ca Mare 

Arhiereu”69.  

 

Considerații finale  

Analiza mea a căutat să sublinieze faptul că iconografia 

reprezintă erminia actului sacramental central – Euharistia, 

aflându-și împlinirea numai în relație cu Taina celebrată.  

Reașezarea reprezentării lui Hristos-Pantocrator în 

absidă ar exprima prezența sacramentală reală a lui Hristos 

în slavă în Euharistia celebrată pe altar. Imaginea 

Pantocratorului invită credincioșii la contemplarea slavei firii 

omenești desăvârșit îndumnezeite a Fiului lui Dumnezeu, de 

care se împărtășesc în Euharistie, anticipându-se împărtășirea 

nemijlocită, mai învederată, în Împărăția Cerurilor.  

De asemenea, repoziționarea reprezentării Răstignirii 

în același spațiu ar întări înțelegerea Euharistiei ca jertfă și 

ar exprima vizual credința că în Euharistie credincioșii se 

împărtășesc cu Hristos cel răstignit și înviat. Prin Euharistie, 

participăm la jertfa unică pe cruce a Mântuitorului, de 

roadele căreia ne împărtășim. Mai mult, valoarea 

eshatologică a legăturii intrinseci dintre cruce – semn al 

jertfei, al biruinței și al parusiei – și Euharistie este astfel 

 
69 Marinis, „On earth as it is in heaven?”, 266. 
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evidențiată, ilustrându-se cuvântul Apostolului Pavel 

potrivit căruia „de câte ori veţi mânca această Pâine şi veţi 

bea acest Pahar, moartea Domnului vestiţi până când va 

veni” (1 Cor. 11, 26).  

Etoimasia este o altă reprezentare a cărui mesaj 

sacramental-euharistic ar trebui reafirmat. Dacă tronul este 

pregătit pentru venirea lui Hristos la parusie, altarul este 

tronul pregătit pentru venirea lui Hristos în Euharistie, ce 

este o anticipare a ospățului eshatologic. Dacă în 

reprezentarea iconografică este exprimată prezența reală, 

dar nevăzută, a lui Hristos, simbolizat prin cruce și alte 

instrumente ale pătimirii, în Euharistie Mântuitorul este 

prezent în mod real și sacramental, sub aspectul pâinii și al 

vinului.  

Scena Împărtășirii Apostolilor exprimă, de asemenea, 

prezența sacramentală reală a lui Hristos în Euharistie, 

afirmând totodată calitatea Sa de Mare Preot și de adevărat 

săvârșitor al Tainei, precum și identitatea între Euharistia 

celebrată de Biserică și cea instituită de Mântuitorul la Cina 

de taină.  

În schimb, scena Liturghiei cerești ridică anumite 

întrebări. Este posibil ca apariția scenei să fie o consecință a 

unei înțelegeri neoplatonice exagerate a liturghiei, potrivit 

căreia tot ceea ce se petrece în cadrul sfintelor slujbe are 

corespondent în realitățile cerești. Această abordare a 

încurajat o perspectivă anistorică asupra liturghiei și o 

reticență în a schimba ritul. După cum am văzut, liturghia 

îngerească este eminamente doxologică, în vreme ce 

Euharistia a fost dăruită de Hristos oamenilor și constă 

deopotrivă dintr-o realitate pământească și una cerească, 

conform Sfântului Irineu de Lyon (Adv. Hear. 4.18.5). În 
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lumina celor expuse, funcția acestei scene iconografice ar 

trebui cel puțin reconsiderată. 

Reafirmarea centralității formulelor iconografice 

euharistice și eshatologice ar putea concentra atenția 

credincioșilor pe semnificațiile mistagogice esențiale ale 

actului euharistic-sacramental, reducând secvențele istorice-

narative în favoarea unui figurativ cu proporții armonioase, 

ce poate exprima o varietate de semnificații. De altfel, se 

poate observa din ce în ce mai frecvent rândul unor clerici și 

teologi căutarea unui minimalism liturgic, atât în planul 

arhitectural-iconografic, cât și în instrumentarul liturgic 

(vase, veșminte). Minimalismul însă nu trebuie să izvorască 

dintr-o negare ideologică pseudo-primitivă a superbiei 

esteticului liturgic. 

Simplitatea nu înseamnă deci în niciun caz austeritate, 

conform dictonului „Less is more”. Acest fapt este valabil și 

pentru arhitectură, care ar trebui să țină mai mult cont de 

dimensiunea practică și funcțională a liturghiei. Astfel, se 

poate lua în discuție reducerea dimensiunilor iconostasului 

la scara tradițională a templonului. Studiul liturghiologic 

diacronic a dovedit limpede faptul că rolul templonului era 

de a îngrădi bema, iar nu de a o ascunde de privirile 

poporului, până în perioada bizantină târzie. Credincioșilor 

ar trebui să li se permită contemplarea iconografiei 

ierationului, euharistică eminamente, ca parte a unei 

realități liturgice împărtășite împreună cu clerul, iar nu 

privatizată de cei hirotoniți. Ca modele și bază pentru 

viitoare discuții privitoare la implementarea anumitor 

reforme în programul iconografic aduc două paraclise 

pictate de arhimandritul Zinon (fig. 19, 20, 21, 22). 
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Fig. 19: Paraclisul Catedralei Feodorovsky, 2012-2013 

sursa: https://www.flickr.com/photos/feosobor1/albums/ 

72157634128441752/. 

 

 
 

Fig. 20: Paraclisul Catedralei Feodorovsky, 2012-2013 

sursa: https://www.flickr.com/photos/feosobor1/albums/ 

72177720311602017/with/53225993461. 

https://www.flickr.com/photos/feosobor1/albums/%0b72177720311602017/with/53225993461
https://www.flickr.com/photos/feosobor1/albums/%0b72177720311602017/with/53225993461
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Fig. 20: Paraclisul Sfântului Ioan Botezătorul din Semhoz – 

absida ierationului (2015-2017) 

sursa: https://artos.org/pinakoteka_cat/archim-zinon-semhoz/. 

 

 
 

Fig. 20: Paraclisul Sfântului Ioan Botezătorul din Semhoz – 

absida ierationului (2015-2017) 

sursa: https://artos.org/pinakoteka_cat/archim-zinon-semhoz/. 

https://artos.org/pinakoteka_cat/archim-zinon-semhoz/
https://artos.org/pinakoteka_cat/archim-zinon-semhoz/

