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Abstract: This study examines how Metropolitan John 

Zizioulas’ approach to the relationship between 

theology and culture offers a balanced method for 

theological engagement with contemporary culture. 

Zizioulas articulated a theology deeply engaged with 

culture while remaining rooted in the patristic tradition 

following his mentor, Georges Florovsky. While 

Zizioulas inherited Florovsky’s critical stance toward 

secularizing trends in Western culture, he also 

developed a constructive openness to cultural 

dialogue, insisting that theology must actively shape 

culture rather than retreat into isolation. For Zizioulas, 

this task requires finding the balance between critique 

and acceptance. Zizioulas proposes a Eucharistic model 

of cultural engagement, where elements of the fallen 

world are transfigured through communion, sustaining 

the tension between history and eschatology that 

makes the Church capable of navigating between 

critique and creative participation in culture.   
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Introducere 

Fostul Mitropolit al Pergamului, Ioannis Zizioulas 

(1931-2023) are reputația de a fi fost unul din cei mai 

influenți, creativi și profunzi teologi ortodocși ai secolelor XX 

și XXI. Sf Justin Popovic afirmă despre Zizioulas că „nu am 

întâlnit un teolog ortodox mai profund și mai inteligent decât 

el”1. Iar marele teolog catolic Yves Congar il descrie ca „unul 

dintre cei mai originali și profunzi teologi ai timpurilor 

noastre”2. Impactul și influența teologiei sale s-au făcut 

simțite atât în spațiul teologic ortodox, cât și catolic și 

protestant. Dar un element neglijat referitor la teologia 

Mitropolitului Zizioulas este acela al relaționării gândirii sale 

teologice cu spațiul cultural extra-eclesial. Deschiderea sa 

ecumenică s-a manifestat și ca deschidere culturală. Dar 

această atitudine nu a fost pentru Zizioulas o curiozitate 

intelectuală marginală sau un excentrism al teologiei acestuia, 

ci o conștientizare a inevitabilității necesității dialogului 

pentru Biserica Ortodoxă dacă dorește să rămână relevantă și 

să continue activitatea de propovăduire a veștii celei bune. 

Este de asemenea și o atitudine pragmatică în fața 

provocărilor contemporane cu care se confruntă creștinismul, 

provocări determinate de paradigma culturii occidentale 

susținută pe principiile Iluminismului. Zizioulas recunoaște 

 
1 Zlatko Matić, „«I Have Not Met a More Profound and Intelligent 

Orthodox Theologian than Him»: John Zizioulas in the Letters of Holy 

Father Justin (Popović)”, în Unity and Dialogue, vol. 78 (2023), 265-283. 
2 Yves Congar, “Bulletin d'ecclésiologie” în Revue des Sciences philosophiques 

et théologiques, vol. 66 (1982), 88. 
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că „pe măsură ce Ortodoxia împărtășește din ce în ce mai 

mult cultura occidentală, ea va împărtăși în cele din urmă și 

problemele Bisericilor occidentale”3.  

Întâlnirea teolgiei ortodoxe cu cultura seculară 

occidentală a dat naștere inițial unei atitudini critice. 

Această atitudine critică e parte integrantă a metodei 

teologiei neo-patristice încă de la începuturile sale puse de 

părintele George Florovsky, mentorul lui Zizioulas. Astfel, 

în prima parte a acestui studiu am prezentat viziunea 

teologică a lui Florovsky referitoare la relația dintre teologia 

patristică și cultură. Mai departe am arătat cum Zizioulas a 

adoptat și dus mai departe această metodă neo-patristică în 

interacțiunea cu cultura, mai exact cum a implementat citica 

culturii în propria sa teologie, dar și cum a dezvoltat și 

aprecierea pozitivă a culturii, apreciere ce se găsește de 

altfel și la Florovsky. Într-o anumită măsură putem vedea că 

Zizioulas a adoptat o atitudine explicit mai pozitivă față de 

cultură afirmând că ”este regretabil că, în vremurile noastre, 

teologia creștină a adoptat adesea o viziune negativă asupra 

culturii, științei etc.”4 

Legătura profundă între religie și cultură pe care mulți 

teologi au intuit-o și au încercat să o articuleze o întâlnim și la 

Zizioulas. Paul Tillich, unul dintre profesorii tânărului 

Zizioulas, articulează astfel această relație: „religia este 

substanța culturii, cultura este forma religiei. O astfel de 

considerație împiedică cu siguranță stabilirea unui dualism 

între religie și cultură. Fiecare act religios, nu numai în religia 

 
3 John Zizioulas, Being as Communion: Studies in Personhood and the Church 

(London: DLT, 1985), 141. 
4 John Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, ed. by Luke Ben 

Tallon (New York, NY: T&T Clark, 2011), 154. 
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organizată, ci și în cea mai intimă mișcare a sufletului, este 

format cultural”5. În acest sens fundamental al legăturii 

dintre religie și cultură trebuie să înțelegem și afirmația lui 

Zizioulas că „teologia nu poate și nu trebuie să fie irelevantă 

pentru crearea culturii”6. Această responsabilitate a Bisericii 

și a teologiei de a lua parte la crearea culturii trebuie să se 

manifeste ca o alternativă la cultura individualistă și 

materialistă susținută de principiile Iluministe, dar în același 

timp nu trebuie să devină o „cultură creștină” în mod 

obiectivizat ce se manifestă prin dominație și putere 

coercitivă. Astfel în acest studiu susțin că în viziunea 

teologică a lui Zizioulas Biserica trebuie să găsească echilibrul 

necesar între atitudinea critică și atitudinea de acceptare a 

elementelor culturale. Pentru Zizioulas principiul ce stă la 

baza acestei atitudini teologice este principiul euharistic prin 

care elementele lumii căzute sunt transfigurate în elemente 

ale comuniunii și care susține tensiunea dialectică dintre 

istorie și eshatologie.  

 

Metoda neo-patristică  

Mitropolitul Ioannis Zizioulas este recunoscut ca unul 

dintre cei mai importanți exponenți ai mișcării neo-patristice 

în teologia ortodoxă contemporană. În calitate de discipol al 

lui Georges Florovsky, arhitectul principal al gândirii neo-

patristice, Zizioulas a căutat să dezvolte și să extindă cu 

fidelitate metodologia mentorului său. Viziunea lui 

Florovsky asupra teologiei neo-patristice nu a fost o simplă 

repetare a teologiei patristice, ci mai degrabă o reapropiere 

 
5 Paul Tillich, Theology of Culture (Oxford: Oxford University Press, 1959), 42. 
6 Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, 154. 
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creativă a concepțiilor teologice ale Părinților Bisericii, 

făcându-le relevante din punct de vedere existențial și 

intelectual pentru discursul teologic contemporan orientat 

spre viitor. Paul Gavrilyuk argumentează că „sub influența 

sa, teologia neopatristică a devenit un marker universal al 

identității teologice ortodoxe din secolul al XX-lea”7. Pentru 

Florovsky, angajamentul teologic autentic necesită mai mult 

decât o recuperare istorică a teologiei patristice, ci a necesitat 

o sinteză dinamică a înțelepciunii patristice cu problemele și 

întrebările contemporane, asigurându-se astfel că tradiția 

teologică rămâne o forță vie și transformatoare. 

Putem vedea acest lucru reliefat în felul în care 

Florovsky se raportează la noțiunea de tradiție în cadrul 

teologiei și vieții Bisericii: „Loialitatea față de tradiție nu 

înseamnă doar concordanță cu trecutul, ci, într-un anumit 

sens, libertate față de trecut, ca față de un criteriu formal 

exterior. Tradiția nu este doar un principiu protector, 

conservator; ea este, în primul rând, principiul creșterii și 

regenerării. Tradiția nu este un principiu care încearcă să 

restaureze trecutul, folosind trecutul ca un criteriu pentru 

prezent”8. Această înțelegere dinamică a tradiției a făcut ca 

proiectul teologiei neo-patristice să fie un proiect de 

rejuvenare a unei atitudini teologice, o recontextualizare a 

unei mentalități în relație cu întreaga realitate. „Această 

recuperare a minții Părinților - o recuperare nu numai a 

teologiei lor, ci și a atitudinii lor existențiale, a orientării lor 

 
7 Paul Gavrilyuk, Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance 

(Oxford: Oxford University Press, 2014), 11. 
8 Georges Florovsky, “The Catholicity of the Church,” în Collected Works of 

Georges Florovsky, Vol. I: Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox 

View (Vaduz: Büchervertriebsanstalt, 1987), 47. 
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spirituale, a evlaviei și sfințeniei lor - este fundamentală 

pentru conceptul lui Florovsky de sinteză neopatristică”9. 

Această recuperare nu s-a vrut a fi doar una academică, ci a 

fost menită să reînnoiască capacitatea teologiei ortodoxe de a 

face față atât provocărilor ecleziale, cât și celor seculare într-o 

lume în schimbare. Dar pentru a putea face asta era neceară o 

eliberare din captivitatea babilonică a teologiei ortodoxe ce a 

fost făcută de Florovsky ca o critică culturală anti-occidentală. 

Paradigma neo-patristică, așa cum a fost articulată de 

Florovsky, a apărut dintr-o critică profundă a interacțiunii 

istorice a teologiei ortodoxe cu cultura, în special în epoca 

post-bizantină. „Florovsky, împreună cu alți membri ai școlii 

«neo-patristice», a considerat că, începând cu secolul al XVII-

lea, teologia ortodoxă a suferit o distorsiune gravă – ceea ce el 

a numit o «pseudomorfoză» - ca urmare a influențelor din 

Occident”10. Termenul de „pseudomorfoză” a fost 

împrumutat de la Oswald Spengler pentru a descrie 

distorsiunea care apare atunci când o tradiție este forțată să 

intre în categorii intelectuale străine. În acest caz, gândirea 

ortodoxă fusese modelată în mod nejustificat de scolastica și 

raționalismul occidental, ceea ce a condus la o îndepărtare de 

rădăcinile sale patristice și liturgice. Pentru Florovsky, 

metoda neo-patristică implică o necesară interacțiune critică 

cu cultura contemporană pentru a putea recupera și 

împropria în mod autentic conștiința patristică. La sfârșitul 

unui studiu intitulat „Credința și Cultura” Florovsky 

 
9 Ross Joseph Sauve, “Florovsky’s Tradition,” în Greek Orthodox Theological 

Review, vol. 55, 1-4 (2010), 221-222. 
10 Kallistos Ware, “Orthodox Theology Today: Trends and Tasks,” în 

International Journal for the Study of the Christian Church, vol. 12, 2 (2012), 

114. 
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subliniază faptul că „creștinii nu sunt angajați în negarea 

culturii ca atare. Dar ei trebuie să fie critici față de orice 

situație culturală existentă și să o măsoare după măsura lui 

Hristos”11. Această atitudine față de cultură o putem vedea în 

însăși consituția proiectului teologiei neo-patristice. Acest 

element al interacțiunii critice cu cultura contemporană în 

articularea relevanței teologiei patristice îl întâlnim și în 

teologia ucenicului său, Mitropolitul Ioannis Zizioulas. 

 

Critica culturii 

În gândirea lui Zizioulas critica culturii ia forma unei 

profunde interogări a presupozițiilor fundamentale ale 

Iluminismului, în special cele care susțin manifestările 

individualismului, raționalismului și abstractizarea persoanei 

într-un subiect autonom ce stau la baza proiectului Iluminist. 

Prin Iluminism ne referim la acel curent de gândire 

caracteristic secolului al XVIII-lea unde rațiunea este 

considerată măsura tuturor lucrurilor și întreaga realitate este 

redusă la nivelul rațiunii discursive. „Presupunerea de bază a 

Iluminismului a fost că universul este rațional în toate 

aspectele sale și în fiecare detaliu. Deoarece universul fizic este 

rațional, există o serie de „principii raționale” care acționează 

în el; prin urmare, acesta are un model simplu și ordonat. 

Deoarece intelectul uman este rațional, el are capacitatea de a 

descoperi aceste principii, de a înțelege modelul. Deoarece 

voința umană este rațională, ea este capabilă să acționeze în 

lumina acestei cunoștințe”12. Această viziune asupra realității 

 
11 Georges Florovsky, “Faith and Culture,” în Collected Works of Georges 

Florovsky, vol. II (Belmont: Nordland Publishing Company, 1974), 30. 
12 W.T. Jones, Kant and the Nineteenth Century (New York: Harcourt Brace 

Jovanovich, Inc., 1975), 13. 
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și ființei continuă să fundamenteze cultura contemporană, 

chiar dacă în secolul al XVIII-lea a atins un apogeu în cultura 

europeană, rădăcinile ei merg mult mai adânc în istorie. După 

cum argumentează Zizioulas: „urmând tradiția augustiniană, 

Descartes a făcut din subiectul gânditor centrul tuturor 

lucrurilor („cogito ergo sum”), în timp ce Iluminismul a 

consolidat și mai mult ideea că ființa rațională gânditoare este 

tot ceea ce contează în existență”13. 

Zizioulas propune Bisericii și teologiei inspirarea din 

elemente caracteristice perioadei pre-Iluministe pe care 

Iluminismul s-a străduit din răsputeri să le elimine. El spune 

astfel în acest sens: 

 
Există alte forțe, în afară de intelectul uman, 

care decid direcția în care se mișcă soarta lumii. 

Teologia și Biserica ar trebui să cuprindă alte domenii 

decât cel etic - adică prescrierea rațională a 

comportamentului - dacă vor să fie utile în acest caz. 

Aceste domenii trebuie să includă tot ceea ce în lumea 

de dinainte de Iluminism aparținea mitologicului, 

imaginației, sacrului. În lumea de după Iluminism, am 

făcut tot posibilul să distrugem mitologia, să lăsăm 

non-raționalul pe seama Belles Lettres, pe care am 

separat-o net de filosofia gândirii exacte, și astfel am 

distrus o „viziunea asupra lumii” (accentul pe lume), 

înțelegerea lumii în care trăim ca o realitate tainică, 

sacră, mai largă decât mintea umană poate înțelege 

sau conține, o „liturghie cosmică”, așa cum ar descrie 

lumea Sfântul Maxim Mărturisitorul, părintele grec 

din secolul al VII-lea14. 

 
13 Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, 149. 
14 Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, 144. 
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Vedem aici că Zizioulas arată două viziuni diferite 

asupra lumii: una materialistă și raționalistă, iar cealaltă sacră 

și tainică. Aceste două viziuni sunt opuse una celeilalte, de 

aici pornind și critica făcută viziunii materialiste prin 

contrastarea cu viziunea sacră. Ne aflăm astfel în fața unei 

alegeri între diferite principii fundamentale ale culturii: 

 
În cultura noastră occidentală am făcut totul 

pentru a desacraliza viața, pentru a umple societățile 

noastre cu legiuitori, moraliști și gânditori și am 

subminat faptul că ființa umană este, de asemenea, sau 

mai degrabă în primul rând, o ființă liturgică, 

confruntată din momentul nașterii cu o lume pe care 

trebuie să o trateze fie ca un dar sacru, fie ca materie 

primă pentru exploatare și utilizare15. 

 

Totuși Zizioulas nu dorește o întoarcere la o perioadă pre-

Iluministă, ci o avansare spre viitor îmbogățiți prin experiența 

faptului de a fi întâlnit provocarea Iluminismului. Critica sa 

teologică față de aceste presupoziții nu respinge pur și simplu 

idealurile Iluminismului, ci expune limitările antropologice și 

metafizice ale acestui proiect ilumnist, dezvăluind modul în 

care acesta subminează articularea experienței umane în 

întreaga ei complexitate, dar și a întregii realități. Acest lucru 

este posibil doar dacă Biserica și teologia intră într-un dialog 

profund cu cultura modelată de Iluminism. Astfel Zizioulas ne 

atrage atenția că „ceea ce Biserica ar trebui să observe astăzi este 

că trăim la sfârșitul unei culturi istorice modelate de Iluminism 

și că Evanghelia ar trebui să se detașeze de aceasta și să fie 

prezentată ca o alternativă la această cultură. Dacă Biserica nu 

 
15 Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, 141. 



Raul-Ovidiu 
BODEA 

 

126 

reușește să facă acest lucru, alții pot interveni pentru a răspunde 

nevoilor omului în actuala perioadă de tranziție, așa cum mă 

tem că o fac deja”16. 

 

Între critica și acceptarea culturii 

Conform lui Zizioulas Biserica trebuie să se prezinte 

ca o alternativă a culturii seculare inspirată de Iluminism, 

făcând o critică a acesteia, dar și să intre în dialog cu aceasta 

dacă dorește să aibă succes. Modelul pentru acest dialog 

Zizioulas îl găsește în teologia patristică ce a intrat într-un 

profund dialog cu cultura elenistică a timpului lor. Acest 

dialog nu înseamnă doar atitudine critică față de cultură, ci 

și un dialog profund după cum subliniază Zizioulas: 

„Părinții greci nu au avut doar o viziune critică asupra 

culturii elene, ci au intrat adânc în ea și au stabilit legături 

creative cu premisele sale”17.  

Astfel, acest dialog înseamnă și acceptare, nu doar 

critică și se bazează în mod fundamental pe evenimentul 

Întrupării lui Hristos în istorie și comuniunea realizată cu 

întreaga creație: „Inculturarea este o cerință a doctrinei 

Întrupării. Intrând și împărtășind pe deplin condiția umană, 

Dumnezeu, în persoana lui Hristos, a făcut imperativ ca 

Biserica Sa să îi permită în mod constant să intre pe deplin în 

fiecare cultură”18. Putem vedea că ne confruntăm cu o 

tensiune în înțelegera necesității dialogului cu cultura. 

Zizioulas articulează aceast dialog ca relație între critică și 

 
16 John Zizioulas, The One and the Many: Studies on God, Man, the Church, and 

the World Today (Alhambra: Sebastian Press, 2010), 393. 
17 John Zizioulas, The One and the Many..., 393. 
18 John Zizioulas, The One and the Many..., 394. 
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acceptare astfel: „Comuniunea, fiind relațională, are în mod 

inevitabil o natură întrupată, motiv pentru care actualizează 

adevărul hic et nunc prin acceptarea istoriei și culturii. În 

același timp, există un element profetic și critic în adevărul ca 

comuniune. Aceasta se realizează prin acceptarea, nu prin 

respingerea, formelor istorice. Hristos, adevărul, este 

judecătorul lumii, prin însuși faptul că a luat-o asupra Sa”19. 

Dar bazele teologice ale inculturării se află nu doar în 

hristologie, ci și în pnevmatologie, sau mai bine spus în 

iconomia hrisotlogico-pnevmatologică. În acest sens 

Zizioulas spune că „în Duhul, Hristos încetează să mai fie 

evreu sau grec („În Hristos nu este nici evreu, nici grec”), 

fiind într-un anumit sens toate acestea în același timp. Duhul 

îi permite lui Hristos să intre din nou și din nou în fiecare 

cultură și să o adopte purificând-o, adică plasând-o în lumina 

- am putea spune sub judecata - a ceea ce este în cele din 

urmă semnificativ, așa cum este revelat în Hristos. Toate 

acestea permit o varietate de expresii culturale ale unicului 

Hristos”20. În acest sens putem vedea că pentru Zizioulas, 

necesitatea criticii și a acceptării se raportează la relația dintre 

hristologie și pnevmatologie, unde nici una nu poate fi 

văzută independentă de cealaltă, ci într-o conlucrare 

armonioasă. Dar aplicarea iconomiei hristologico-

pnevamtologice în relație cu cultura implică găsirea unui 

echilibru între critică și acceptare, echilibru ce nu e 

întodeauna foarte evident în condițiile lumii căzute. 

Găsirea echilibrului între critica și acceptarea formelor 

culturale nu este un lucru deloc ușor și reprezintă una din 

 
19 Zizioulas, Being as Communion, 118. 
20 Zizioulas, The One and the Many..., 394-395. 
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cele mai mari provocări ale Bisericii. Pentru găsirea acestui 

echilibru, Zizioulas argumentează că „Biserica trebuie să fie 

conștientă de ceea ce este important și trebuie menținut cu 

orice preț, și de ceea ce poate fi schimbat”21. Pericolul poate 

veni din ambele părți, atât critica, cât și acceptarea pot fi 

exagerate într-un mod în care misiunea și chiar identitatea 

Bisericii pot fi afectate în mod negativ. În acest sens 

Zizioulas atrage atenția că „această absorbție și utilizare a 

culturii locale poate face o biserică locală, dar nu neapărat 

Biserică. Pentru că evenimentul mântuitor al lui Hristos nu 

afirmă pur și simplu cultura umană; el este, de asemenea, 

critic față de aceasta”22. 

 

Transfigurarea euharistică a culturii 

Ne putem întreba aici cum se poate manifesta această 

atitudine critică și de acceptare din partea Bisericii într-un 

mod autentic față de propria vocație? Pentru Zizioulas 

răspunsul la această întrebare se află în Euharistie. În 

Euharistie, elementele lumii căzute sunt acceptate după cum 

arată Zizioulas: „Biserica primește, de asemenea, de la lume, 

istoria sa, cultura sa, chiar și experiențele și eșecurile sale 

tragice și păcătoase, pentru că ea este trupul Domnului care 

ia asupra sa păcatele lumii”23. Dar în Euharistie nu e 

afirmată sau justificată păcătoșenia lumii, ci este 

transfigurată (criticată) în elementele evenimentului 

comuniunii și mântuirii:  

 
21 Zizioulas, The One and the Many..., 393. 
22 Zizioulas, Being as Communion, 254. 
23 John Zizioulas, Lectures in Christian Dogmatics, ed. by Douglas Knight 

(London: T&T Clark, 2008), 161. 
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În Euharistie, Biserica devine o reflectare a 

comunității eshatologice a lui Hristos, Mesia, o imagine 

a vieții trinitare a lui Dumnezeu. În ceea ce privește 

existența umană, acest lucru înseamnă în principal un 

singur lucru: transcenderea tuturor diviziunilor 

naturale și sociale care mențin existența lumii într-o 

stare de dezintegrare, fragmentare, descompunere și, 

prin urmare, de moarte. Toate culturile, într-un fel sau 

altul, participă la această lume căzută și dezintegrată și, 

prin urmare, toate includ elemente care trebuie să fie 

transcense. Dacă Biserica în localizarea sa nu reușește 

să prezinte o imagine a Împărăției în acest sens, ea nu 

este o Biserică24. 

 

Zizioulas insistă asupra necesității depășirii 

determinărilor naturii căzute și a oricăror determinări sociale 

în Euharistie: „dacă Biserica celebrează o euharistie specială 

pentru copii sau pentru adulți sau pentru bărbați sau pentru 

femei sau pentru negri sau pentru albi etc., acest lucru ar 

conduce la o afirmare escatologică a acestor diviziuni 

naturale. Același lucru ar fi valabil și dacă ar exista celebrări 

euharistice speciale pentru grupuri etnice, profesii sau clase 

sociale”25. În Euharistie sunt îmbrățișate toate aceste categorii 

și diferențe umane și unite în Hristos, diferența nedevenind 

astfel un criteriu de diviziune, ci o oportunitate pentru 

communiune. Euharistia poate deveni astfel un principiu al 

transfigurării culturii spre o cultură ce depășește orice 

element ce dezbină comuniunea dintre oameni.  

 
24 Zizioulas, Being as Communion, 254-255. 
25 Zizioulas, The One and the Many, 158. 
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O astfel de cultură având la bază un principiu 

euharistic este văzută de Zizioulas ca pe un lucru dezirabil 

spunând că „avem nevoie de o nouă cultură în care 

dimensiunea liturgică să ocupe locul central”26. În ciuda 

acestei afirmații Zizioulas e conștient de pericolul creării unei 

„culturi creștine” obiectivizate în cadrul lumii căzute în care 

trăim. Obiectivizarea creștinismului într-o formă culturală 

universală aduce cu sine o serie de probleme după cum 

subliniază Zizioulas: „Cultura nu poate fi un fenomen 

universal monolitic fără un fel de impunere demonică a unei 

culturi asupra celorlalte culturi. Nici nu este posibil să visăm 

la o „cultură creștină” universală fără a nega dialectica dintre 

istorie și escatologie, care este atât de centrală, printre altele, 

pentru Euharistie însăși”27. O astfel de „cultură creștină” ar fi 

o formă de „imanentizare a eshatonului”28 prin care 

dimensiunea eshatologică propriu-zisă a creștinismului ar fi 

reificată în formele imanente ale lumii căzute. Biserica nu 

poate crea o cultură ce se manifestă prin dominație și putere 

în cadrul lumii căzute și să rămână în acelați timp autentic 

creștină. Zizioulas subliniază că „Biserica ar trebui să se ofere 

lumii, mai degrabă decât să se impună asupra ei”29. 

Euharistia este spațiul în care dialectica dintre istorie și 

eshatologie este trăită, dar această tensiune dialectică nu este 

rezolvată sau eliminată de Euharistie. La baza acestei tensiuni 

dialectice între istorie și eshatologie, atât de importantă în 

teologia lui Zizioulas, se află descrierea făcută de Sf. Maxim 

 
26 Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, 145. 
27 Zizioulas, Being as Communion, 258. 
28 Vezi Eric Voegelin, The New Science of Politics: An Introduction (Chicago: 

The University of Chicago Press, 1952). 
29 Zizioulas, Lectures in Christian Dogmatics, 161. 
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Mărturisitorul iconomiei mântuirii ca o mișcare de la umbră 

(ce reprezintă lucrurile Vechiului Testament) la icoană (ce 

reprezintă cele ale Noului Testament), iar în final la adevăr 

(ce reprezintă starea lucrurilor viitoare în Împărăția 

Cerurilor). În acest sens Zizioulas spune că „Biserica trăiește 

acum în a doua stare pe care o putem numi iconică. [...] Ea 

conține adevărul stării viitoare într-o formă supusă 

condițiilor creaturale și istorice ale schimbării, decăderii și 

morții, în care se așteaptă sosirea Împărăției, a adevărului 

stării viitoare, pentru a o curăți și îmbrăca în nemurire”30. 

Astfel, păstrarea tensiunii dialectice între istorie și 

eshatologie este absolut necesară în lucrarea Bisericii de 

transfigurare a culturii prin promovarea unei culturi 

fundamentate pe principiul euharistic.   

 

Concluzie 

În teologia lui Zizioulas, dialogul Bisericii cu cultura secu-

lară este o necesitate esențială, dar delicată, ce implică găsirea 

unui echilibru între critică și acceptare. Rădăcinile acestui dialog 

se află în modelul patristic, unde Părinții Bisericii nu au respins 

cultura elenistă, ci au intrat într-o conversație profundă cu ea, 

transfigurându-i premisele prin revelația lui Hristos. Pentru Zi-

zioulas, acest proces este fundamentat în Întruparea lui Hristos și 

în lucrarea Duhului Sfânt. Euharistia devine spațiul central al 

acestei transfigurări. Aici, elementele lumii căzute sunt primite, 

dar nu legitimate în starea lor căzută și de fragmentare. Ele sunt 

transformate în elemente ale comuniunii eshatologice, depășind 

 
30 Ioan Zizioulas, „Eshatologia. O provocare pentru teologia ortodoxă”, în 

Reflecții teologice asupra eshatologiei creștine, coord. Liviu Barbu 

(București: Editura Basilica, 2024), 46. 
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diviziunile naturale sau sociale. Totuși, Zizioulas avertizează 

împotriva oricărei tentativ de a transforma creștinismul într-o 

„cultură universală” impusă coercitiv. Astfel de abordări repre-

zintă o „imanentizare a eshatonului”, reducând trupul lui Hris-

tos la un simplu produs al istoriei căzute. 

Provocarea rămâne în găsirea unui echilibru 

între fidelitate față de adevărul revelat și deschidere creativă față 

de cultură. După cum arată Zizioulas, Biserica trebuie să 

distingă între ceea ce este esențial și ceea ce este contextual și 

schimbător. Euharistia, ca icoană a comuniunii eshatologice, 

oferă cheia acestui discernământ: ea nu rezolvă tensiunea 

dintre istorie și eshaton, ci o trăiește dinamic, așteptând „un 

cer nou și un pământ nou”. Astfel, mărturia Bisericii în 

lumea contemporană nu poate fi nici una de izolare, nici una 

de dominație culturală, ci una transfiguratoare, o prezență 

euharistică care, primind diversitatea lumii, o aduce la 

lumina Împărăției lui Hristos. 


