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Abstract: This study investigates the intricate 

relationship between theology and philosophy, with 

particular emphasis on the tensions, complementarities, 

and viable avenues for dialogue between the two 

disciplines. It delineates the distinction between 

theological knowledge – rooted in Revelation and 

Tradition – and philosophical knowledge, characterized 

by autonomy, inquiry, and conceptual abstraction. 

Through a critical examination of positions such as 

atheism, Kantian agnosticism, and onto-theology, the 

paper underscores the epistemological limitations these 

frameworks encounter in addressing the religious 

phenomenon. In contrast, the study advances theo-

phenomenology as a contemporary model of 

engagement between theology and phenomenological 

philosophy, capable of articulating an experience of 

faith without reducing it to philosophical rationalism. 

The overarching argument is that this interdisciplinary 

encounter has the potential to reinvigorate theological 

discourse within the framework of contemporary 

culture, while maintaining fidelity to the ecclesial 



Nicolae 
TURCAN 

 

48 

Tradition and embracing a philosophically rich and 

nuanced language.   

Keywords: theo-phenomenology, religious phenomena, 

atheism, agnosticism, onto-theology, dialogue, culture, 

phenomenology and theology. 

 

Teologie și filosofie 

Nu există o teologie doar a întrebărilor, putem risca 

acest enunț. El nu intenționează să elimine interogația din 

discursul teologiei, ci subliniază doar că rămânerea în 

întrebare nu este atitudinea cea mai proprie credinței. În 

acord cu misterul care o locuiește și cu Revelația care o 

întemeiază, teologia preferă să răspundă prin cuvânt 

adeseori paradoxal – am numit aici dogmele credinței – și 

prin viață liturgică, ascetică și mistică. Nu e nicio îndoială: 

mântuirea își subordonează cunoașterea, de aceea 

întrebările se deschid către orizonturile unor răspunsuri în 

care se întâlnesc dorința de a ști cu anticiparea eshatologică. 

Excelența răspunsurilor se împlinește chiar atunci când 

misterul însuși devine răspuns.  

Pe de altă parte, filosofia, ca expertă în punerea 

întrebărilor, poate avansa către cunoaștere, indiferentă, dacă 

o dorește, la căutarea salvării, neobligată nici de înțelepciune. 

S-a subliniat insistent legătura ce există între cunoaștere și 

viață în filosofiile care aveau înțelepciunea ca ideal. A gândi, 

a ști, a înțelege constituiau treptele unei scări la capătul căreia 

se situa înțelepciunea. Cum înțelepciunea viza viața însăși, 

legătura dintre cunoaștere și viață a fost de la sine înțeleasă, 

dând naștere la o etică menită să constituie liantul dintre 

gnoseologie și ontologie.  
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Filosofia ca mod de viață este astăzi o direcție 

marginală. Paradoxul face ca dincolo de ruptura dintre 

cunoaștere și viață, care a afectat filosofia începând cu 

modernitatea, monopolul cunoașterii să se fi mutat în spațiul 

științelor pozitive într-atât încât să arunce umbrele îndoielii 

asupra eficacității filosofice. Cunoașterea filosofică nu oferă 

ceea ce oferă cunoașterea științifică, chiar dacă poate asigura 

un tip de interogație specific uman, care se ocupă cu 

fundamente, totalități, ființă – subiecte de care științele nu 

sunt interesate. Este adevărat că în fața marilor întrebări 

rămase filosofiei, răspunsuri mulțumitoare pot fi oferite mai 

degrabă de teologie și de religie decât de științe. Dar și 

acestea, doar pentru cei ce cred. 

Raporturile posibile dintre credință și cultură, ilustrate 

mai mult sau mai puțin de exemple istorice și culturale, 

cuprind modele și soluții situate între respingere și conlucrare1. 

Cel mai violent raport, care caracterizează societățile 

fundamentaliste sau totalitare, este cel în care adversitatea 

sfârșește cu distrugerea celuilalt: fie atunci când orânduirea 

de stat este prin definiție anti-religioasă, fie când religia 

învingătorilor se impune în fața culturilor celor învinși. Un al 

doilea moment – de asemenea, de absență a dialogului – este 

reprezentat de cazul în care cele două domenii sunt 

considerate autonome și atât de separate încât nicio 

comunicare nu poate exista, exemplele fiind agnosticismul 

kantian și fenomenologia husserliană. Un al treilea model, 

 
1 Această cartografie a raporturilor posibile dintre credință și cultură pe care 

o rezumăm aici este expusă pe larg în Nicolae Turcan, Postmodernism și 

teologie apofatică. O apologie în fața gândirii slabe (Florești, Cluj: Limes, 2014), 

17-29. Am adăugat aici momentul al doilea, al autonomiei dintre cele 

două domenii, exemplificat prin agnosticismul kantian. 
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care devine, totodată, o soluție parțială de dialog, este 

reprezentat de apariția unei realități care joacă rolul unui 

termen mediu între credință și cultură – un fel de cultură 

creștină sau de credință cultă – capabilă să diminueze 

violența de a desființa alteritatea – exemplu posibil aici fiind 

metafizica. O a patra soluție posibilă constă în stabilirea unei 

ierarhii, în așa fel încât termenul dominant și cel recesiv să nu 

ajungă până la conflict, ca în cazul teologiei filosofice. Am 

numit această soluție „recesivitate selectivă”2, și am 

considerat-o ilustrată de modelul istoric prin care filosofia 

devine ancilla theologiae și în care teologia preia din cultură 

idei și valori cu care poate fi de acord3. S-ar mai putea gândi 

posibilitatea convertirii culturii la credință, dezirabilă pentru 

propovăduirea Evangheliei și, de asemenea, modelul 

conlucrării între cele două, cu păstrarea specificului fiecăreia, 

dar cu posibilitatea ca idei și conținuturi teologice să 

transfigureze cultura pe care o întâlnesc.  

 

Ateism, agnosticism, onto-teologie 

Putem oferi câteva exemple pentru unele dintre pozițiile 

exprimate mai sus, de la imposibilitatea dialogului până la 

realizarea lui, având în vedere teologia și filosofia. Obiecția 

recurentă este următoarea: întrucât Dumnezeu nu se arată 

convingător printre realitățile lumii, o filosofie riguroasă și care 

nu face apel la credința religioasă ar trebui să-L ignore.  

 
2 Nicolae Turcan, Postmodernism și teologie apofatică, 24. 
3 Am analizat un asemenea exemplu de întâlnire fructuoasă între teologie și 

cultură la Mitropolitul Bartolomeu Valeriu Anania în Nicolae Turcan, 

Religion, Politics, and Literature in Bartolomeu Valeriu Anania’s Work, 

„Journal for the Study of Religions and Ideologies” 10, 29 (2011), 159-

181.  
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Ateismul, de pildă, atât cel mai trivial, cât și cel mai 

savant refuză pertinența teologiei, din pricină că existența lui 

Dumnezeu nu poate fi dovedită satisfăcător în acord cu 

modelul științelor pozitive. Religiei, potrivit lui Marx, nu-i 

rămâne decât eficacitatea amendabilă de a fi „opiu pentru 

popor”4, în timp ce este instrumentalizată în vederea 

menținerii privilegiilor unor clase dominatoare. De 

asemenea, potrivit lui Nietzsche, a vorbi despre Dumnezeu 

înseamnă a acționa potrivit unei voințe de putere pe care 

omul religios o ascunde cu ipocrizie în preceptele moralei. 

Lectura neo-ateismului contemporan, chiar dacă mai 

superficială și mai grăbită să acuze, decât să argumenteze, nu 

face excepție.5 În concluzie, această interpretare ateistă 

infirmă posibilitatea gândirii divinului, sau cel puțin afirmă 

lipsa de pertinență a unui asemenea demers. 

Agnosticismul kantian, care ilustrează modelul 

autonomiei teologiei și filosofiei, susține imposibilitatea 

rațiunii pure de a fi capabilă să-l cunoască pe Dumnezeu.6 

Pentru Kant, cunoașterea reprezintă o sinteză între ceea ce 

ne oferă intuiția empirică, pe de o parte, și, pe de altă parte, 

rațiunea, prin categoriile transcendentale și intuițiile pure a 

priori. Dacă lipsește unul dintre izvoare – și în cazul 

cunoașterii lui Dumnezeu lipsește intuiția empirică a Lui – 

 
4 Karl Marx, Contribuții la critica filozofiei hegeliene a dreptului, în Opere, vol. 

1, ed. a 2-a (București: Editura Politică, 1960), 414. 
5 A se vedea critica din David Bentley Hart, Ateismul: o amăgire. Revoluția 

creștină și adversarii ei, Historia Christiana ediție îngrijită de Dragoș 

Mîrșanu, trad. Eva Damian (Iași: Doxologia, 2017), 26-27. 
6 Am tratat pe larg problema raporturilor dintre religie și filosofie la Kant în 

Nicolae Turcan, Începutul suspiciunii. Kant, Hegel & Feuerbach despre religie și 

filosofie, Theologia Socialis 19 (Cluj-Napoca: Editura Eikon, 2011), 15-82. 
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cunoașterea nu este posibilă și cade cu necesitate în iluzie. 

Dumnezeu este doar un „ideal al rațiunii pure”7 și nu poate 

fi cunoscut. Distingând între fenomen și lucru în sine, Kant 

afirmă doar posibilitatea cunoașterii fenomenale, 

concomitent cu imposibilitatea celei numenale, metafizice. 

Chiar dacă aceasta din urmă este firească pentru rațiune, ea 

cade în logica iluziei fiindcă depășește posibilitățile rațiunii 

înseși. „Rezultatul tuturor încercărilor dialectice ale rațiunii 

pure ne confirmă nu numai ceea ce am dovedit în Analitica 

transcendentală, anume că toate raționamentele noastre care 

vor să ne conducă dincolo de câmpul experienței posibile 

sunt înșelătoare și lipsite de fundament; ci el ne învață 

totodată această particularitate, anume că rațiunea 

omenească are o înclinație naturală de a depăși această 

limită, că Ideile transcendentale îi sunt tot atât de naturale 

cum îi sunt intelectului categoriile, cu deosebirea totuși că în 

timp ce acestea din urmă duc la adevăr, adică la adecvarea 

conceptelor noastre cu obiectul, cele dintâi produc o simplă, 

dar irezistibilă aparență, a cărei iluzie abia poate fi 

înlăturată prin cea mai riguroasă critică”8.  

Prin urmare, potrivit agnosticismului kantian, există o 

orbire a rațiunii pure față de Dumnezeu. Dacă este definitivă, 

produsă de aparența transcendentală a rațiunii teoretice, 

atunci ea dezvăluie deodată atât nevoia de absolut a omului, 

cât și neputința de a-l cunoaște. Cunoașterea lui Dumnezeu, 

chiar dacă firească, n-ar fi decât un joc al dorinței metafizice 

și, am putea adăuga, o fabricare de idoli. Orbirea ar apărea 

 
7 Immanuel Kant, Critica rațiunii pure, trad. Nicolae Bagdasar și Elena 

Moisuc (București: Editura Științifică, 1969), 308. 
8 Immanuel Kant, Critica rațiunii pure, 505. 
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aici ca o neputință a rațiunii care, fără să se cunoască pe sine 

cu adevărat, dovedește o formă de ignoranță atunci când Îl 

are în vedere pe Dumnezeu. 

Critica onto-teologiei – a filosofiei metafizice care pune 

semnul echivalenței între ființă și Dumnezeu –, făcută de 

Martin Heidegger, afirmă că Dumnezeu nu poate fi redus la 

un concept9. Metafizica, în calitatea ei de onto-teologie, oferă 

un exemplu de sinteză între teologie și filosofie. Dar 

problema fundamentală ține chiar de impuritatea acestei 

sinteze, care se îndepărtează de sensul teologic. Chiar atunci 

când acceptă să vorbească despre Dumnezeu în termeni 

eminenți, filosofia poate trece cu vederea ceea ce religia 

afirmă cu tărie: relația personală cu Dumnezeul cel viu.  

Purtând nume diferite – Ființa, Primul Motor, Ideea 

Binelui, Zeul, Unul, Cel dincolo de ființă, Monada absolută, 

Substanța, Spiritul –, Dumnezeu a fost dintotdeauna o temă 

legitimă a metafizicii. Riscul metafizicii a fost acela de a crede 

că vede prea mult, prin speculație, acolo unde nu vedea decât 

conceptul. Exemplul lui Hegel este elocvent: pentru el 

puterile rațiunii sunt depline, fiindcă nimic nu-i poate 

rămâne ascuns, nici măcar Dumnezeu. Nu importă că 

 
9 Heidegger afirmă mai întâi că teologia se situează în afara filosofiei 

(Martin Heidegger, Fenomenologie și teologie, în Martin Heidegger, 

Repere pe drumul gîndirii, trad. Thomas Kleininger și Gabriel Liiceanu  

(București: Editura Politică, 1988), 403–434; de asemenea, că metafizica 

Îl reduce pe Dumnezeu la un concept filosofic (Martin Heidegger, 

Identity and Difference, trad. Joan Stambaugh (Chicago: University of 

Chicago Press, 2002, 60 sqq). Pentru o perspectivă mai largă asupra 

discuției despre teologia ortodoxă și onto-teologie a se vedea Nicolae 

Turcan, Apologia după sfârșitul metafizicii. Teologie și fenomenologie la Jean-

Luc Marion (București: Editura Eikon, 2016), 111-122; Nicolae Turcan, 

Postmodernism și teologie apofatică, 50-58. 
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rațiunea este manifestare a Spiritului însuși în devenirea lui; 

contează aici faptul că rezultatul exprimat în formula 

echivalenței dintre realitate și raționalitate ajunge atât de 

departe încât orice eshatologie viitoare, în lumina revelării 

depline, devine imposibilă10. Realizată deja prin rațiunea 

însăși, eshatologia hegeliană nu mai are nicio umbră și, prin 

consecință, cunoașterea umană devine absolută, a 

Absolutului chiar – în dubla accepțiune de subiect (căci 

Absolutul este cel ce cunoaște) și de complement direct 

(Absolutul este obiectul cunoașterii).  

Dar filosofia nu se poate supraordona teologiei în baza 

ideii superiorității conceptului față de mit, pentru simplul fapt 

că teologia nu este reductibilă la mit, ci include în dinamica ei 

rațiunea. Dezvoltările filosofice ale ideii divinului, atunci când 

au ratat viața duhovnicească a omului, au fost respinse de 

către teologia ortodoxă. Abordarea excesiv conceptuală a lui 

Dumnezeu a intrat în conflict cu modelul experiențial al 

Bisericii. Momentul disputelor palamite este relevant pentru 

limitele pe care filosofia însăși ar trebui să și le recunoască în 

câmpul cunoașterii lui Dumnezeu. Dumnezeul filosofilor nu a 

fost demascat doar de Pascal, ci acuzat de Heidegger ca zeu 

onto-teologic, ca Dumnezeu conceptual și, prin aceasta, mort. 

Inventarea unor nume conceptuale pentru Dumnezeu nu face 

decât să-L reducă la concepte disponibile rațiunii umane și, în 

consecință, să-L piardă pe Dumnezeul cel viu atunci când își 

desfășoară conceptele.  

 
10 A se vedea și dezvoltarea fenomenologică a acestei idei în Jean-Yves 

Lacoste, Experiență și Absolut. Pentru o fenomenologie liturgică a umanității 

omului, trad. Maria Cornelia Ică jr (Sibiu: Editura Deisis, 2001), 145-174. 
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Dialogul necesar 

În pofida eșecurilor și criticilor, în diferența dintre 

teologie și filosofie se deschide și posibilitatea, niciodată 

facilă, a dialogului. Desigur că, într-un asemenea dialog, 

teologia ortodoxă are o datorie față de Tradiția Bisericii, 

deoarece fidelitatea față de Tradiție este o condiție 

teologică necesară. De aceea, nu poate fi vorba de vreo 

destrucție sau deconstrucție a Tradiției Bisericii, de tipul 

celor întâlnite în tradiția filosofiei occidentale. În definitiv, 

diferența dintre cele două tipuri de tradiție este radicală: 

dacă tradiția filosofică este „o tradiție a refuzului 

tradiției”11, cea teologică reprezintă o autentificare a 

originarului care este Hristos însuși, definit ca 

„tradiționalitate perfectă”, fiindcă El este în stare de „a se 

oferi (tradere) în toate sensurile cuvântului: a se livra, a se 

lăsa transmis, ba chiar a se lăsa trădat”12. 

Din punct de vedere teologic, departe a acoperi 

adevărul, Tradiția este cea care-l face cu putință, care-l arată 

fiecărei generații, atentă la transmiterea lui mai departe. Nu 

există un originar care să fi fost pierdut, iată ce garantează 

Tradiția. Ea nu este un „se” impersonal13, ci „se”-ul personal al 

excelenței și autenticității. Abia în ascultarea ei putem auzi nu 

doar Cuvântul lui Dumnezeu vorbindu-ne, ci și pe noi înșine, 

 
11 Jean-Luc Marion, La métaphysique et après: Essai sur l’historicité et sur les 

époques de la philosophie, ed. a Kindle Edition-a (Paris: Grasset, 2023), 108. 
12 Jean-Luc Marion, La métaphysique et après, 139. Am dezvoltat această 

diferență prezentă la Marion în Nicolae Turcan, Prezentul tainic. Studii 

de fenomenologie și teologie, Theologia et Philosophia 16 (București: 

Editura Eikon, 2024), 31-37. 
13 A se vedea analitica impersonalului „se” în Martin Heidegger, Ființă și 

timp, trad. Gabriel Liiceanu și Cătălin Cioabă (București: Editura 

Humanitas, 2002), § 27. 
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în căutările noastre cele mai adânci. Nu noi deconstruim 

Tradiția, ci Tradiția ne deconstruiește, trecut cu trecut, iluzie 

cu iluzie, pentru a ne reclădi în Adevăr. Lumina ei vine din 

originea devenită prezentul cel mai pur al Duhului Sfânt. 

Tradiția ne vorbește pe o limbă veche despre destinul nostru 

cel mai înalt și cel mai prezent. Abia cu ea începe viața noastră. 

Ajungând la noi ca un trecut viu, Tradiția ne revendică într-un 

acum, adică într-o chemare adresată vieții. 

Soluția dialogului real dintre cultură și credință 

rămâne, în opinia noastră, cea inspirată de Sinodul de la 

Calcedon (451): așa cum firea divină și cea umană se întâlnesc 

în Hristos, ca unică persoană divino-umană, tot așa un 

discurs poate fi deopotrivă uman (metafizic, fenomenologic) 

și teologic, cu condiția să nu denatureze dimensiunea 

teologiei revelate și adevărurile învățăturilor transmise prin 

Tradiție. Există indiscutabile elemente de metafizică în 

teologia ortodoxă a unor sfinți ca Sf. Grigore de Nyssa, Sf. 

Dionisie Pseudo-Areopagitul, Sf. Maxim Mărturisitorul etc., 

fără ca teologia lor să devină metafizică filosofică reductibilă 

la concept și la un raționalism metafizic. Comparând cu 

discuțiile contemporane, s-ar putea spune că împărțirea 

discursului despre Dumnezeu în metafizic și postmetafizic 

ține de fapt de ruptura dintre gândire și viață, între teologie 

și mistică, ruptură care nu apare în teologia ortodoxă, în care 

mistica este teologică și gândirea slujește vieții14. Preluarea 

limbajului filosofic nu înseamnă obligatoriu falsificarea 

credinței și a vieții, ci poate constitui mai buna lor formulare 

 
14 A se vedea excepționala demonstrație din Vladimir Lossky, Teologia 

mistică a Bisericii de Răsărit, Dogmatica trad. Vasile Răducă (București: 

Editura Anastasia), 33-49. 
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și profunzimea înțelegerii15. Teologia însăși este un model de 

dialog al credinței cu marea cultură păgână.  

 

Teo-fenomenologia 

Paradigma cea mai prolifică din ultimul secol pentru 

întâlnirea dintre teologie și filosofiei a fost cea a 

fenomenologiei, inițiată de Husserl și dezvoltată în direcție 

teologică în special de reprezentanții turnurii teologice din 

fenomenologia franceză. O asemenea dezvoltare nu se număra 

printre intențiile întemeietorului, pentru care fenomenologia 

trebuia să rămână separată de teologie, în spiritul metodei și în 

acord cu solul cartezian și kantian în care-și avea rădăcinile16. 

Cu toate acestea, tema religiei este prezentă la Husserl și 

tratată într-un limbaj fenomenologic, chiar dacă am putea 

vorbi în acest caz de o „fenomenologie fără reducție”17. 

Întrucât, pentru filosofia fenomenologică, fenomenele 

sunt punctul de plecare, întâlnirea dintre cele două 

discipline, teologie și filosofie, nu își asumă niciun risc și 

nicio absurditate: pentru un fenomen empiric sau mundan, 

știința și filosofia pot spune altceva decât o poate face 

contemplația teologică, de aceea nu este intenția noastră de a 

 
15 Vezi Natalie Depraz, Corpul slăvit. Fenomenologie practică plecând de la 

Filocalie și Părinții Bisericii, trad. Maria Cornelia Ică jr (Sibiu: Editura 

Deisis, 2022), 336-337. 
16 Pentru Husserl, în urma reducției transcendental-fenomenologice 

„transcendența lui Dumnezeu” este „scoasă din circuit”. Edmund 

Husserl, Idei privitoare la o fenomenologie pură și la o filozofie 

fenomenologică. Cartea întâi: Introducere generală în fenomenologia pură, vol. 

1, trad. Christian Ferencz-Flatz (București: Editura Humanitas, 2011), 

215-216, § 58. 
17 Am propus această sintagmă în studiul publicat în Nicolae Turcan, 

Prezentul tainic, 7-28. 
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le înlocui cu o teologie desuetă; dar când în cauză este 

fenomenalitatea lui Dumnezeu, atât cât poate fi primită și 

trăită, atunci nu este defel greșit să lăsăm teologia să conducă 

cercetarea, chiar dacă apelează și la vocabularul filosofic. Ar 

fi impropriu să ne folosim doar de filosofie, când vorbim 

despre Dumnezeu – la rigoare, s-ar putea să nu putem vorbi 

despre El –, la fel cum ar fi inept să facem teologie 

exclusivistă când ne preocupăm de regiuni ale ființării care 

constituie obiectul științelor. 

Prin urmare, ar trebui să acceptăm că, dacă tot vorbim 

despre fenomene religioase – Dumnezeu, experiența mistică, 

eschaton etc. –, este nevoie să lărgim înțelegerea experienței 

pentru a fi capabili să vedem fenomenele excepționale și să le 

interpretăm, așa cum, de altfel, vrea și fenomenologia, 

pornind de la ele însele. Ca gânditori care cred, iar nu ca 

filosofi atei, suntem îndreptățiți să dăm mărturie 

argumentată despre ceea ce credem și gândim deopotrivă, 

fără a ne obliga la o sciziune continuă între ceea ce este dat 

gândirii și ceea ce se dă credinței. În același timp, suntem 

nevoiți, desigur, să păstrăm distincțiile dintre ele și să 

refuzăm confuziile. A vorbi despre fenomenele religioase, 

recunoscându-le o legătură indiscutabilă cu experiența și 

viața, înseamnă a trece, atunci când se impune, din spațiul 

filosofic în cel teologic, adică a recunoaște o legitimă și 

fructuoasă întâlnire între cele două discipline.  

Întâlnirea dintre teologie și fenomenologie a primit 

numele de teo-fenomenologie18. Am preluat și dezvoltat19 acest 

 
18 Termenul îi aparține lui Natalie Depraz, vezi Natalie Depraz, Frédéric 

Mauriac, Théo-phénoménologie I: l’amour – Jean-Luc Marion et Christos 

Yannaras, în „Revue de métaphysique et de morale”, 2 (2012), 247-277. 

Depraz argumentează că atât fenomenologia, cât și teologia nu sunt 
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termen, pentru a da un exemplu de posibilă întâlnire 

interdisciplinară. Teo-fenomenologia este înțeleasă pornind 

de la fenomenele religioase – ne referim aici la cele legate de 

creștinism – care, dacă ar fi luate în discuție făcând abstracție 

de teologie, nu ar putea fi înțelese mai bine, ci mai sărac. 

Există mai multe tipuri de fenomene: cele care se dau 

conștiinței prin intenționalitate, pe scena lumii 

(fenomenologia lumii); cele care se dau ca impresii originare 

în însuși trupul nostru (fenomenologia vieții)20; nu în ultimul 

rând, există fenomene religioase care se dau numai prin 

credință, ca experiență religioasă, și de ele se poate ocupa teo-

fenomenologia. Întrucât scopul fenomenologiei este de a lăsa 

fenomenele să apară mai bine și mai adecvat, o fenomenologie 

atee, opacă la teologie, nu ar putea respecta acest principiu 

atunci când în cauză ar fi aceste fenomene religioase. 

Prin urmare, teo-fenomenologia asigură dialogul dintre 

fenomenologie și teologie, putând îmbrăca atât haina 

fenomenologiei teologice cât și pe cea a teologiei 

fenomenologice – o teologie fidelă învățăturilor sale, dar care 

folosește un limbaj și procedee metodologice fenomenologice. 

Scopul ei este de a depăși critica onto-teologiei și de a exprima 

nu doar conceptual existența lui Dumnezeu, fără apelul la 

experiență, ci și experiența însăși a chemării și întâlnirii cu 

Dumnezeu. Teo-fenomenologia se distinge de fenomenologie 

 
derivate una din cealaltă, ci sunt două gesturi co-incidente ale gândirii 

(a se vedea Natalie Depraz, Corpul slăvit, 343–344). 
19 Nicolae Turcan, Religious Call in Eastern Orthodox Spirituality: A Theo-

Phenomenological Approach, în „Religions”, 12 (2020), 4-5. 
20 Împărțirea între fenomenologia lumii și cea a vieții a fost făcută de Michel 

Henry în capitolul „Răsturnarea fenomenologiei” din Întrupare: o filozofie 

a trupului, trad. Ioan I. Ică jr (Sibiu: Editura Deisis, 2003), 51-144. 
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prin faptul că acceptă o contra-reducție teologică – am numit 

aici acceptarea credinței religioase –, în timp ce alte reducții 

fenomenologice pot fi în lucru. Întrucât teo-fenomenologia 

reprezintă o metodă ce presupune dialogul și întâlnirea între 

două discipline, ea diferă de teologia ortodoxă astfel: (1) 

acceptă metoda fenomenologică pentru a descrie esențele 

fenomenelor cu care are de-a face; (2) folosește limbajul 

fenomenologiei, nu pentru a-l înlocui pe cel teologic, ci pentru 

a-l îmbogăți, în măsura în care este cu putință; (3) ia în discuție 

două tipuri de experiență, cea religioasă și cea fenomenologică. 

Teo-fenomenologia întâlnește teologia prin faptul că „ambele 

pornesc de la experiență și ambele încearcă să descrie această 

experiență cât mai fidel cu putință”21.  

În concluzie, teo-fenomenologia reprezintă astăzi una 

dintre întâlnirile fertile dintre fenomenologie și teologie. Nu 

este singurul model posibil, de altfel. Însă are avantajul de a 

propune un dialog ale cărui intenții nu sunt nici distrugerea 

celuilalt, nici falsificarea sau parazitarea învățăturilor de 

credință, ci folosirea unei paradigme filosofice pentru a 

îmbunătăți comunicarea și conlucrarea teologiei cu cultura 

contemporană și pentru a aduce argumente noi pentru un 

adevăr vechi: întruparea Fiului lui Dumnezeu. 

 
21 Nicolae Turcan, Religious Call in Eastern Orthodox Spirituality, 5. 


