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Abstract: The present study approaches the dialogue 

between the theology and arts. The author underlines 

the fact that Orthodox Aesthetics, or, more accurate, 

the philokalical Aesthetics is not a remote field to 

theology, but, on the contrary, represents an essential 

part of the Church Tradition. Therefore, the implicit 

proposal of the author is that theology should open to 

enrich itself with the forgotten treasures of arts, in 

their diversity, from picture to architecture and from 

music to movie. The theological reason of this 

openness is the fact that beauty is rooted in God as the 

Ultimate source of all beauty and good, according to 

Saint Dionysius the Areopagite.   
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Introducere 

„Fanatismul orb trebuie depășit și trebuie sesizate 

elementele perene ale Ortodoxiei. Dar marele său edificiu nu 
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este constituit doar de dogme și de canoanele monahale. Acesta 

a fost construit de poeți, muzicieni, pictori, broderi, aurari și 

fierari, zidari și arhitecți. Toți aceștia, fiecare în felul lor, au 

exprimat legătura duhului cu trupul, dumnezeiescul echilibru 

dintre cele două, și care constituie esența creștinismului 

ortodox. Toți aceștia erau inițiați în acest echilibru”1.   

De foarte multă vreme, și contrar cu ceea ce este, în 

general, acceptat, Ortodoxia a fost trăită în afara frumuseții și a 

transformărilor pe care aceasta le produce în modul de a fi, iar 

teologia ortodoxă a activat în același mod. Frumusețea a fost 

lăsată exclusiv în seama diverselor tipuri de estetică, iar Biserica 

și teologia acesteia au rămas fără puterea frumosului și, prin 

urmare, fără estetică. Dialogul cu cultura și arta a fost fie complet 

abandonat, fie, în cel mai bun caz, a dobândit caracteristici 

exclusiv conflictuale, ceea ce a contribuit la marginalizarea și 

reducerea treptată a domeniului teologic și bisericesc. 

În ultimii ani s-a realizat un efort puternic de a 

reconecta teologia cu arta și de a promova teologia ortodoxă 

a frumuseții2. În centrul acestei perspective se află credința 

 
1 Iannis Tsarouhis, Ως στρουθίον μονάζον επί δώματος (Atena: Editura 

Kastanioti, 1990), 94. Vezi Ν. Matsoukas, Ιστορία της Βυζαντινής 

Φιλοσοφίας (Tesalonic: Editura Banias, 1994). 177.  
2 Pot fi consultate orientativ următoarele studii de la începutul secolului al 

XXI-lea:  Ν.Α. Matsoukas, Πολιτισμός αύρας λεπτής (Tesalonic: Editura 

Palimpsiston, 2000); A. Keselopoulos, Από τον Παπαδιαμάντη στον 

Πεντζίκη, Tesalonic: Editura Palimpsiston, 2003); Chrysostomos Α. Sta-

moulis, Holy Beauty. Prolegomena to an Orthodox Philocalic Aesthetics, trad. 

Norman Russel (Londra: Editura James Clarke & Co., 2022); D. Aggelis, 

Αισθητική Βυζαντινή. Η έννοια του κάλλους στον Μέγα Βασίλειο (Ate-

na: Editura Oi ekdoseis ton filon, 2004); Α.Μ. Papadakis, Η αποκάλυψη 

του Πνεύματος: αποφατική θεολογία και αφαιρετική τέχνη, teză de 

doctorat susținută la Departamentul de Teologie a Universității Aristotel 
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profundă că artele, în Biserica Ortodoxă, nu sunt inexistente, 

ci dimpotrivă, au ca fundament însăși viața Trupului - viața 

în Hristos. Astfel, acestea revelează nu doar o artă, ci un mod 

de a fi, care constituie unirea „laolaltă, cu inima neîmpărțită”. 

În același timp, devine clar faptul că estetica nu este decât o 

cale uitată a învățăturii doctrinare a Bisericii. Acest fapt ne 

permite să înțelegem că, atunci când teologia sistematică, 

temătoare, neagă dialogul cu cultura și istoria, își neagă 

însăși natura sa, care primește un sens chiar din modul în 

care aduce în prim-plan Întruparea3. 

 
din Tesalonic, 2010; Μ. Mihail, Μακάριοι οι διχασμένοι. Η προϋπόθεση 

του Χαλκηδόνιου διοφυσιτισμού στον Ιωάννη Τσαρούχη, teză de doctorat 

susținută la Departamentul de Teologie a Universității Aristotel din Tesa-

lonic, 2013; P. Thomas, Τόπος χρονοποιός. Κοινότητα, φιλοπατρία, 

ετεροτοπία και ο τόπος των εσχάτων στα κείμενα των Νίκου Γαβριήλ 

Πεντζίκη και Wendell Berry (Atena: Editura Armos, 2017)  (ca teză de doc-

torat a fost depusă și susținută în 2010, cu titlul: Τόπος χρονοποιός και 

αγαθοποιός: πραγμάτευση της έννοιας του τόπου στα έργα των 

Νίκου Γαβριήλ Πεντζίκη & Wendell Berry); D. Hatzi, Θεολογία και 

Κινηματογράφος σε διάλογο. Το αίτημα της ετερότητας στην 

κινηματογραφική ποιητική του Θόδωρου Αγγελόπουλου teză de docto-

rat susținută la Departamentul de Teologie a Universității Aristotel din 

Tesalonic, 2020; Β. Rouskas, Ο διάλογος του ιερού και της τέχνης στην 

ποιητική του  Vincent Willem van Gogh (Atena: Editura Armos, 2022), (ca 

teză de doctorat a fost depusă și susținută în 2021, cu același titlu).  
3 Papa Francisc, Literatura, o „școală a discernământului” – sau „a asculta vocea 

altui om”. Scrisoare despre rolul literaturii în formare (4 aug. 2024), The bo-

oks’ journal 156 (sept. 2024), 20: „Niciodată un Hristos neîntrupat 14. 14. 

Înainte de a aprofunda motivațiile specifice pentru care trebuie promo-

vată atenția față de literatură pe drumul de formare a viitorilor preoți, 

să-mi fie permis să amintesc aici un gând cu privire la contextul religios 

actual: «Întoarcerea la sacru și căutarea spirituală care caracterizează 

epoca noastră sunt fenomene ambigue. Dar mai mult decât ateismul, 

astăzi avem în fața noastră provocarea de a răspunde în mod adecvat la 
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1. Dialogul dintre teologie și artă 

Dialogul dintre teologie și artă este bidirecțional și duce 

atât la îmbogățirea teologiei cât și a artei. Ar fi interesant să 

ne gândim ce ar fi arta fără referința sa la sacru, dar și ce ar fi 

teologia fără artă. Într-un astfel de demers, se înțelege că nu 

există loc pentru niciun scop estetic în sine, ceea ce ar duce la 

 
setea de Dumnezeu a multor oameni, ca să nu încerce s-o stingă cu 

propuneri alienante sau cu un Isus Cristos fără trup». Misiunea urgentă 

a vestirii Evangheliei în timpul nostru cere, așadar, credincioșilor și 

preoților îndeosebi angajarea ca toți să se poată întâlni cu un Isus Cristos 

făcut trup, făcut uman, făcut istorie. Trebuie să fim toți atenți să nu 

pierdem niciodată din vedere «trupul» lui Isus Cristos: acel trup făcut 

din pasiuni, emoții, sentimente, relatări concrete, mâini care ating și 

vindecă, priviri care eliberează și încurajează, din ospitalitate, din ierta-

re, din indignare, din curaj, din îndârjire: într-un cuvânt, din iubire” 

(https://www.magisteriu.ro/scrisoarea-papei-despre-rolul-literaturii 

-in-formare-2024/). Vezi Monahia Gavrielia, Αναζητώντας το τέλειο 

στον κόσμο της τέχνης. Η καλλιτεχνική πορεία του γέροντος 

Σωφρονίου (Essex: Editura Mănăstirii Sfântul Ioan Înaintemergătorul, 

2015), 17-18; D. Aggelis, Αισθητική Βυζαντινή. Η έννοια του κάλλους 

στον Μέγα Βασίλειο, 15: „Conceptul de estetică este, la urma urmei, di-

rect legat de experiența senzorială a percepției ca o formă de cunoaștere 

dobândită prin ansamblul funcțiilor senzoriale ale corpului. Și, așa cum 

ne-a reamintit pe bună dreptate Susan Buck Morss, domeniul real al es-

teticii nu este în primul rând arta, ci realitatea și, într-adevăr, materiali-

tatea corporală. (Re)legarea esteticii de simțuri înseamnă că estetica 

precede atât rațiunea, cât și sensul și, în consecință, orice noțiune de 

sensibilitate estetică sau morală, „gust” sau „normă” de frumusețe cul-

turală apare a posteriori, mult mai târziu. Credem că acesta este un ar-

gument excelent împotriva celor care susțin că estetica există cu adevă-

rat după ce Baumgarten a introdus-o ca concept (în 1751). Ceea ce se în-

tâmplă, la urma urmei, este exact contrariul: atât în Antichitate, cât și în 

Bizanț, găsim un anumit mod de a gândi problemele frumuseții și ale 

artei, în concordanță cu fondul ideologic al epocii și cu distincțiile sale 

conceptuale”. 

https://www.magisteriu.ro/scrisoarea-papei-despre-rolul-literaturii%0b-in-formare-2024/
https://www.magisteriu.ro/scrisoarea-papei-despre-rolul-literaturii%0b-in-formare-2024/
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alienare, nihilism și non-existență. Și, desigur, nici pentru o 

utilizare apologetică a artei care, prin instrumentalizarea sa, 

ar duce la abolirea sa definitivă4.  

Prin urmare, utilizarea de către teologie a rezultatelor 

creației artistice (muzică, poezie, teatru, cinema, pictură, 

arhitectură, sculptură etc.), adică a operelor oamenilor „care 

promovează lumea și viața și previn, pe cât posibil, 

distrugerea și alienarea”5, nu poate avea ca scop decât 

sporirea surselor sale, extinderea lumii, îmbogățirea și 

deschiderea vieții însăși prin asumarea acestora.  

Încă din 1961, Hans Urs Von Balthasar, în excelenta sa 

lucrare, Slava lui Dumnezeu. O estetică teologică, reamintind în 

esență relația uitată a dogmei cu frumosul, scria: „În această 

carte încercăm să dezvoltăm o teologie creștină în lumina ce-

lui de-al treilea transcendental, adică să completăm viziunea 

adevărului și binelui cu cea a frumosului. Introducerea va 

demonstra măsura în care gândirea creștină a fost sărăcită de 

pierderea tot mai accentuată a acestei perspective care a avut 

cândva o influență formativă atât de puternică asupra teolo-

giei. Prin urmare, nu este intenția noastră, ca, dintr-un capri-

ciu trecător, să forțăm teologia să intre pe un drum secundar 

mai puțin circulat, ci să o aducem înapoi pe drumul principal 

pe care l-a abandonat. În niciun caz nu sugerăm că perspecti-

va estetică ar trebui să prevaleze în teologie, substituind ele-

mentul rațional și moral. Este adevărat, totuși, că transcen-

dentalele sunt inseparabile, iar neglijarea unuia va avea drept 

 
4 Vezi Chrysostomos Α. Stamoulis, Holy Beauty. Prolegomena to an Orthodox 

Philocalic Aesthetics, trad. Norman Russel (Londra: Editura James Clarke 

& Co., 2022), 3-25. 
5 Νikos Matsoukas, Πολιτισμός αύρας λεπτής (Tesalonic: Editura Palim-

psiston, 2000), 6-7.  
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consecință certă distrugerea celorlalte. Prin urmare, în nume-

le intereselor noastre generale, propunem cititorului să nu 

respingă a priori ca estetism încercarea noastră actuală - la 

urma urmei, cartea în cauză nu are nici posibilitatea, nici in-

tenția de a fi mai mult decât o încercare - ci să asculte argu-

mentele noastre așa cum sunt ele”6. 

Aș îndrăzni, prin urmare, să spun, dacă suntem de 

acord cu faptul că estetica, în acest caz estetica filocalică, este 

pe deplin legată de ontologie, că pierderea ei este responsabi-

lă, de regulă, de dezbinarea membrilor Trupului bisericesc7. 

 
6 H. Urs Von Balthasar, Herrlichkeit: eine theologische Asthetik (Einsieldeln: 

Editura Johannes Verlag, 1961). Aici este folosită ediția în limba engle-

ză, H. Urs Von Balthasar, The Glory of the Lord. A Theological Aesthetics, 

Vol. 1 Seeing the Form, trad. de Erasmo Leiva-Merikakis, ed. Joseph Fes-

sio S.J. și John Riches (Edinburgh: Editura T.T. Clarc, 1982), 9: “We here 

attempt to develop a Christian Theology in the light of the third tran-

scendental, that is to say: to complement the vision of the true and the 

good with that of the beautiful (pulchrum). The introduction will show 

how impoverished Christian thinking has been by the growing loss of 

this perspective which once so strongly informed theology. It is not, 

therefore, our intent to yield to some whim and force theology into a lit-

tle travelled side-road, but rather to restore theology to a main artery 

which it has abandoned. But this is in no sense to imply that the aes-

thetic perspective ought now to dominate theology in the place of the 

logical and the ethical. It is true, however, that the transcedentals are 

inseparable, and that neglecting one can only have a devastating effect 

on the others. In the name of our general concerns, therefore, we rec-

ommend that this attempt -and the present book neither can nor in-

tends to be anything else- not be dismissed a priori as «astheticism», 

but that the reader first listen to what really is being argued for”. 
7 Vezi H. Urs Von Balthasar, The Glory of the Lord. A Theological Aesthetics, 9: 

“The fact that in this way many things come into view which are normal-

ly dealt with by so-called fundamental theology should not give the im-

pression that we are here developing a fundamental theology, which 
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Acest lucru se datorează faptului că, într-un fel, sau pentru a 

fi mai clar, în maniera Sfântului Ignatie Teoforul, factorul 

responsabil de această dezbinare este predominanța lucrării 

slabe calitativ, care maximizează distanța dintre aceștia și 

anulează faptul de a fi împreună. De partea opusă, arta, adică 

energia comună a lui Dumnezeu trinitar, „realizează unirea 

laolaltă, cu inima neîmpărțită”8. Prin urmare, și după cum se 

poate înțelege în mod clar, legătura dintre ecleziologie și este-

tica filocalică este inevitabilă. La fel cum inevitabilă este și 

legătura dintre estetică și hristologie. Astfel, se pare că Fiodor 

Dostoievski are perfectă dreptate atunci când afirmă că „fru-

musețea va salva lumea”. Desigur, o astfel de afirmație pre-

supune suveranitatea iubirii. „Pentru a spune acest lucru, 

prințul”, notează din nou Dostoievski, „trebuie să fie creștin, 

și îndrăgostit”. El scrie: „E adevărat, prințe, că ai spus odată 

că «frumusețea» va salva lumea? Domnilor, strigă el, adre-

sându-se tuturor, prințul susține că frumusețea va salva lu-

mea! Iar eu susţin că asemenea idei frivole îi vin acum pentru 

că este îndrăgostit. Domnilor, prinţul e îndrăgostit; cum a in-

trat adineauri, mi-am şi dat seama. Nu te ruşina, prinţe (...). 

Ce fel de frumuseţe ar putea să salveze lumea? Am auzit-o de 

la Kolea.... Eşti un creştin fervent?”9. 

 
would be dinstict from and even opposed to dogmatics. The very direc-

tion of our reflections will rather endeavour to convince the reader of the 

inseparability of both aspects of theology. But even this does not yet ap-

pear to be enough to pave the way to our actual concern, which is the 

confrontation of beauty and revelation in dogmatic theology”. 
8 Sfântul Ignatie Teoforul, Προς Πολύκαρπον 5,1, Lettres-Martyre de Po-

lycarpe, Sources Chrétiennes 10, Paris 1969, 150. 
9 F.M. Dostoievski, Ο Ηλίθιος, trad. Manolis Kornilios (Atena: Editura Di-

ethneis Ekdoseis), 327. [Idiotul, partea a treia, cap. V, trad. Nicolae D. 

Gane (București: Editura Adevărul Holding, 2009), 78]. 
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Și într-un caz și în celălalt, ne confruntăm cu o 

frumusețe care ne transcende. Alexander Nehamas scrie: „De 

exemplu, cadavrul eroului din lucrarea lui David Moartea lui 

Marat este frumos nu fiindcă David a pictat întotdeauna 

cadavre frumoase [...], ci pentru că, așezând cadavrul ca și 

cum ar fi făcut parte dintr-o Pogorâre de pe Cruce, David a 

vrut să lege moartea lui Marat de suferințele lui Iisus și să 

insufle publicului zelul revoluționar. Aici, frumusețea este 

într-adevăr legată organic de sensul operei. Dar eu întreb: 

Frumusețea cărui lucru? Danto a pus într-adevăr întrebarea 

«de ce este frumoasă această operă?», dar de fapt el se referă 

la frumusețea corpului lui Marat, iar aceasta este cu totul 

altceva. Moartea lui Marat poate fi un tablou frumos, dar în 

opinia mea nu pentru că cadavrul lui Marat este frumos: 

Frumusețea operei nu este neapărat legată de frumusețea 

elementelor sale individuale”10. 

Prin urmare, nu există nicio îndoială că ceea ce dezvăluie 

nu este frumusețea cadavrului, ci sensul pe care îl transmite. 

Ceea ce îi dă dreptate poetului Giorgos Themelis, atunci când 

evidențiază slăbiciunea oamenilor de a aduna ceea ce este im-

portant, imposibilitatea de a dobândi „vederea” acelui singur 

lucru de care existența are nevoie11. Scrie, deci, amintind de 

toate Martele din istorie: „Aici este ochiul, acolo vederea/ Un 

clopot bătea: a tăcut,/ Un clopot bătea: răsună”12. 

 
10 Α. Νehamas, Μόνο μια υπόσχεση ευτυχίας. Η θέση του Ωραίου στην 

τέχνη και στη ζωή (Atena: Editura Nefeli, 2010), 109. 
11 „Şi, răspunzând, Domnul i-a zis: Marto, Marto, te îngrijeşti şi pentru 

multe te sileşti; Dar un lucru trebuie: căci Maria partea bună şi-a ales, 

care nu se va lua de la ea” (Lc. 10, 41-42). 
12 G. Themelis, De rerum natura, Ποιήματα Ι, Epilog Elena Themelis-

Kitsopoulos (Tesalonic: Editura Ianos, 1986), 116. 
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Desigur, toate acestea necesită depășirea obișnuinței 

care adesea primește numele de tradiție. Este vorba de o 

depășire a închiderii în sine și a auto-suficienței care leagă 

atât Trupul bisericesc cât și domeniul teologic de imobilitatea 

specifică fie unei gândiri abstracte și unei descrieri generale 

care neagă subiectivitatea ipostatică, fie unei experiențe 

impersonale și lipsite de sens a unui limbaj vag și a unei vieți 

și mai vagi care alunecă în magie și idolatrie. Într-un astfel de 

caz, teologia - și îl parafrazez aici pe Alexander Nehamas care 

vorbește despre filozofie - „este condamnată să rămână oarbă 

față de un câmp vast din care viața umană își trage o mare 

parte din sensul și valoarea sa”13. 

Și, astfel, suntem deodată confruntați cu o urgență 

esențială – reorientarea privirii, întoarcerea la privirea 

poetică, care deschide în fața noastră tărâmul celui necuprins, 

care refuză cu îndârjire să se închidă și, prin urmare, să se 

limiteze la izolarea unui eu care suferă de agorafobie. Un eu 

care vede peste tot și mereu dușmani și străini, trădători și 

eretici, oameni slabi și prostituate, ai unei vieți imobile și, 

deci, moarte. Un sine care nu este capabil să se deschidă, să 

se golească și să primească, astfel încât să poată trece dinamic 

de la singular la plural, de la izolarea ideologică la celebrarea 

unei comunități reînnoite. Sfântul Porfirie Kavsokalivitul 

scrie, dând tonul: „Ca să devii creștin, trebuie să ai un suflet 

de poet, trebuie să devii poet”. Și aceasta deoarece, „Hristos 

nu dorește să aibă în preajma Sa suflete «grosolane»”14. 

 
13 Α. Νehamas, Η τέχνη του βίου. Σωκρατικοί στοχασμοί: από τον 

Πλάτωνα στον Φουκώ, trad. Babara Spiropoulos,  Βαρβάρα 

Σπυροπούλου,ed. Stelios Birbidakis (Atena: Editura Nefeli, 2001), 15. 
14 Cuviosul Porfirie Kavsokalivitul, Βίος και Λόγοι (Hania: Editura Iera Moni 

Hrisopigis, 2003), 461. Vezi și Sfântul Chiril al Alexandriei, Ψαλμών 50, 
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2. Estetica filocalică – revelație a Frumosului supraființial 

Prin urmare, estetica filocalică a Ortodoxiei15, - o 

estetică aflată dincolo și în afara oricăror antioccidentalisme 

și a diverselor ideologii religioase de autoafirmare și 

autogratificare - este, fără îndoială, o estetică revelată, o 

estetică ce-L are drept punct de referință pe Dumnezeul 

revelat și revelator. Acest lucru se datorează faptului că 

cauza tuturor lucrurilor și, în consecință, cauza frumosului 

și a frumuseții oricărei realități create, este Dumnezeirea cea 

desăvârșită, Unimea tripersonală. Este vorba despre 

Dumnezeirea Însăși, despre Dumnezeu cel desăvârșit, Care 

ca frumusețe și bunătate reprezintă și limita ultimă a acestei 

frumuseți. Orice frumusețe creată începe cu Dumnezeu și se 

sfârșește în El. Prin urmare, frumosul supraființial se 

numește frumusețe, nu numai pentru că din El frumusețea 

este comunicată în mod corespunzător tuturor ființelor, ci și 

pentru că El cheamă totul la Sine. Astfel, conceptul de 

frumusețe capătă o altă dimensiune la Dionisie, fiind legat 

de chemarea ființelor. Cu alte cuvinte, „înfrumusețarea” 

 
19, PG 69, 1101CD: „Căci noi spunem că ascultarea este rodul unei inimi 

plăcute și blânde, al unei inimi care nu are nimic aspru în ea... Inimile 

împietrite sunt total incapabile să primească cuvântul lui Dumnezeu”. 
15 Cu privire la atitudinea Patriarhului ecumenic, Sanctitatea sa Bartolo-

meu, față de estetica filocalică, vezi https://fosfanariou.gr/index.php 

/2022/05/26/arxon-didaskalos-tis-ekklisias-o-chrysostomos-stamoulis/: 

„Dumneavoastră scoateți în evidență, Onorabile Arhon, «estetica filoca-

lică» a Ortodoxiei. Prin scrisul, cuvintele și muzica dumneavoastră, 

dezvăluiți profunzimea teologică, frumusețea de nespus, forța și di-

mensiunea umanizatoare a modului de viață pe care îl propune Orto-

doxia. Limbajul teologic, ca discurs și artă, ca arhitectură, pictură, poe-

zie și melodie, trebuie să «semnifice» adevărul, care a fost revelat prin 

Întruparea Cuvântului veșnic al lui Dumnezeu”. 

https://fosfanariou.gr/index.php%0b/2022/05/26/arxon-didaskalos-tis-ekklisias-o-chrysostomos-stamoulis/
https://fosfanariou.gr/index.php%0b/2022/05/26/arxon-didaskalos-tis-ekklisias-o-chrysostomos-stamoulis/
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ființelor este chemarea lor la unitatea tuturor lucrurilor, care 

se realizează doar în Dumnezeu. Faptul de a atinge această 

unitate „universală” în Dumnezeu este, într-adevăr, scopul 

ființelor16. Astfel, binele, adică frumosul, este deopotrivă 

începutul și sfârșitul tuturor lucrurilor17. Este cauza 

„poetică”, „ce le creează ... pe toate”, și, în același timp, 

cauza „finală” a tuturor existențelor18. 

Acest fapt ne permite să spunem, fără nicio tendință 

de a exagera, că „estetica”, „estetica filocalică” a 

Ortodoxiei, care evoluează între granițele ontologiei reale 

și le reunește în acest fel pe cele mai înainte dezbinate, 

constituie modul principal de existență al Trupului 

bisericesc. Pierderea esteticii sau negarea acesteia de către 

ființele raționale este, în cele din urmă, o negare a chemării 

lui Dumnezeu la unitate. 

Dacă, acum, trebuie să mergem puțin mai departe și să 

examinăm comparativ această estetică filocalică cu celelalte 

estetici, ar trebui să determinăm diferența specifică. Sfântul 

Dionisie răspunde la această întrebare prezentând ontologia 

lucrului. El spune, așadar, că Dumnezeu, binele supraființial, 

 
16 Sfântul Dionisie Areopagitul, Περί Θείων Ονομάτων 4, 7, PG 3, 701C: „... 

se spune că este frumusețe deoarece cheamă toate lucrurile la sine, pre-

cum și pentru că strânge toate în toate” [Sfântul Dionisie Areopagitul, 

Despre numele divine. Teologia mistică, trad. Marilena Vlad (Iași: Editura 

Polirom, 2018), 109]. 
17 Sfântul Dionisie Areopagitul, Περί Θείων Ονομάτων 4, 19, PG 3, 716C: 

„... iar orice intenție a celor ce sunt își are începutul și sfârșitul în bine” 

[trad. rom. Sfântul Dionisie Areopagitul, Despre numele divine. Teologia 

mistică, 127].  
18 Sfântul Dionisie Areopagitul, Περί Θείων Ονομάτων 4, 7, PG 3, 704A. 

[trad. rom. Sfântul Dionisie Areopagitul, Despre numele divine. Teologia 

mistică, 111]. 
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nu este un bine moral oarecare, ci binele veșnic19. El este „me-

reu” și, ca atare, nici nu devine, nici nu se nimicește, nici nu 

sporește, nici nu se diminuează, nici nu este bun la un mo-

ment dat și rău în altul. Adică, pentru a folosi o expresie po-

pulară, nu i se aplică: „totul este bine dar...”, aproximativ, 

oarecum, poate, acum da, apoi nu20! Binele supraființial nu 

are nimic de-a face cu niciun relativism și cu nicio formă de 

exclusivitate. Este sfârșitul oricărui relativism și al oricărui 

exclusivism. Revelarea frumuseții sale nu este determinată de 

 
19 Referindu-se la acest subiect, scriitorul rus V. Bychkov, specialist în isto-

ria artei, observă: „O altă categorie estetică importantă a sistemului lui 

Pseudo-Dionisie este ideea care leagă la nivel transcendental binele și 

frumosul: «unicul bine - și - frumos» (εν αγαθόν και καλόν)... care se 

distinge esențial de kalokagathia antică. Aceasta din urmă era înainte de 

toate o categorie moral-estetică de nivel antropologic, idealul omului 

virtuos care s-a dezvoltat armonios, în timp ce la Pseudo-Dionisie „bi-

nele -și- frumosul” era o idee cosmologică-transcendentă”. Βυζαντινή 

Αισθητική. Θεωρητικά προβλήματα, trad. K. P. Haralampidis (Atena: 

Editura E. Tsaferi, 1999), 86-87. Nu știu exact ce înțelege autorul prin 

termenul de idee „cosmologică-transcendentală”, dar trebuie subliniat 

faptul că legătura binelui adevărat cu Dumnezeu pe care o stabilește 

Areopagitul, nu numai că nu neagă antropologia, de la care desigur nu 

pornește și la care binele nu este limitat, ci o presupune cu atât mai 

mult. Astfel, teologia ortodoxă nu neagă nici antropologia, nici etica ce 

se dezvoltă în cadrul ei. Problema apare odată cu izolarea eticii de onto-

logie, datorită căreia și în cadrul căreia este adevărată, ceea ce facilitea-

ză transformarea eticii în moralism. 
20 „... spunem că este frumos deoarece este în același timp preafrumos și 

supra-frumos, dar și pentru că este mereu frumos, în aceleași privințe și 

la fel, fără să se nască sau să dispară, fără să sporească sau să se dimi-

nueze, fără să fie undeva frumos, iar altundeva urât, nici cândva fru-

mos, iar altcândva urât, nici frumos față de ceva și urât față de altce-

va...” Sfântul Dionisie Areopagitul, Περί Θείων Ονομάτων 4, 7, PG 3, 

701C-704Α [trad. rom. Sfântul Dionisie Areopagitul, Despre numele divi-

ne. Teologia mistică, 109]. 
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criterii morale, de un anumit tip de „forme diferite”, ci repre-

zintă erupția universalității ontologice21. Acesta este „frumos 

ca același, în sine și cu sine, veșnic de aceeași formă, ca deți-

nând în sine însuși, dinainte și prin excelență, frumusețea-

sursă a oricărui frumos”22. 

O astfel de estetică celebrează întreaga existență umană, 

„afară doar de păcat”23. Adică, trupul, sufletul, mintea, 

simțurile, imaginația, toate sunt o creație „bună foarte” (Fc. 1, 

31). Acestea reprezintă creația lui Dumnezeu ce are 

perspectiva eshatonului iar ca scop unirea cu Dumnezeul 

iubirii și al luminii. Iannis Tsarouchis scrie și confirmă 

adevărul cuvântului: „Pictez trupuri și oameni și peisaje ale 

pământului și nu-mi pot imagina că toate acestea sunt o 

înșelăciune a Satanei. Hristos ne-a numit «fii ai lui 

 
21 În mod corect, Giorgos Skaltsas notează: „Prin urmare, ceea ce apare ca 

frumusețea unificatoare a Fiului cu membrele Trupului Său nu este ni-

mic altceva decât relația de comuniune, sau mai degrabă de unitate, pe 

care o are în mod neîntrerupt cu Tatăl Său, și nu, desigur, vreo presu-

pusă frumusețe «individualistă» sau de tip monist”. „Omul ca imagine 

a eshatonului după Sfântul Grigorie de Nyssa”, rev. Σύναξη 59 (iul-sept 

1996), 52-53, și 58, nota de subsol 30: „În plus, să nu uităm că, pentru 

chipul uman, anagogia ultimă este frumusețea și pecetea paternă”. 
22 Sfântul Dionisie Areopagitul, Περί Θείων Ονομάτων 4, 7, PG 3, 704Α [trad. 

rom. Sfântul Dionisie Areopagitul, Despre numele divine. Teologia mistică, 

109-111]. Dimpotrivă, participarea ființelor la „frumosul veșnic de aceeași 

formă”, nu are loc „în aceeași formă”, ci „în mod proporțional” cu apro-

pierea lor față de bine. Astfel, există ființe care participă în mod total la 

acesta, altele cărora le lipsește mai mult sau mai puțin, altele a căror par-

ticipare este mai slabă și unele pentru care binele este un ecou îndepărtat. 

Vezi Περί Θείων Ονομάτων 4, 20, PG 3, 720Α [trad. rom. Sfântul Dionisie 

Areopagitul, Despre numele divine. Teologia mistică, 131-133]. 
23  Sfântul Chiril al Alexandriei, Επιστολή 46, PG 77, 240CD: „Așa cum tru-

pul a devenit propriul Său trup, tot astfel, tot ceea ce ține de trup afară 

doar de păcat”. 
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Dumnezeu» și pe Sine S-a numit «Fiu al Omului». El a vrut 

să-i unească pe cei dezbinați anterior. Nu am studiat teologia, 

dar știu cum să interpretez icoanele bizantine și chiar post-

bizantine până în anii 1800. Pictorii și sculptorii au fost 

întotdeauna mari teologi și doar impostorii îi ironizează. 

Pictându-l pe omul actual, caut să găsesc în el acele elemente 

care îl fac demn să fie numit «fiul lui Dumnezeu» [...] Trebuie 

să îmbrățișezi forma cu fervoare și liber, fără manierisme, 

pentru a-i găsi elementele divine. Toate «fețele urâte» ale 

naivilor sfinți bizantini au surprins, pentru mine, lucrul cel 

mai de preț, pe care doar expresia «strălucirea Dumnezeirii» 

(Tropar, glas 2) o transmite, neglijând detaliile inutile”24. 

De-a lungul anilor, în facultățile de teologie, dar și în 

operele teologice în general, s-au realizat multe. 

Responsabilitatea pretinde să se facă și mai multe, pentru a 

nu fi și noi nevoiți să mărturisim, alături de regizor, că „-

...Am trecut granița și suntem tot aici... Câte granițe trebuie să 

trecem... ca să ne întoarcem acasă?”25. 

 

 

Traducere de 

Pr. lect. univ. dr. Florin Toader Tomoioagă 

 
24 G. Tsarouchis, Convorbire pascală (Conversație cu Moudes Matei, 

«Γυναίκα»), Ως στρουθίον μονάζον επί δώματος (Atena: Editura Kas-

taniotis, 1990), 92-93. 
25 Th. Anghelopoulos, 10 ¾, vol. al II-lea (Atena: Editura Aigokeros, 2000), 

215.  


