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Abstract: The present study approaches the dialogue
between the theology and arts. The author underlines
the fact that Orthodox Aesthetics, or, more accurate,
the philokalical Aesthetics is not a remote field to
theology, but, on the contrary, represents an essential
part of the Church Tradition. Therefore, the implicit
proposal of the author is that theology should open to
enrich itself with the forgotten treasures of arts, in
their diversity, from picture to architecture and from
music to movie. The theological reason of this
openness is the fact that beauty is rooted in God as the
Ultimate source of all beauty and good, according to
Saint Dionysius the Areopagite.
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Introducere

,Fanatismul orb trebuie depasit si trebuie sesizate
elementele perene ale Ortodoxiei. Dar marele sdu edificiu nu
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este constituit doar de dogme si de canoanele monahale. Acesta
a fost construit de poeti, muzicieni, pictori, broderi, aurari si
fierari, zidari si arhitecti. Toti acestia, fiecare in felul lor, au
exprimat legatura duhului cu trupul, dumnezeiescul echilibru
dintre cele doud, si care constituie esenta crestinismului
ortodox. Toti acestia erau initiati in acest echilibru™.

De foarte multa vreme, si contrar cu ceea ce este, in
general, acceptat, Ortodoxia a fost traita In afara frumusetii si a
transformarilor pe care aceasta le produce in modul de a fi, iar
teologia ortodoxa a activat in acelasi mod. Frumusetea a fost
lasata exclusiv in seama diverselor tipuri de esteticd, iar Biserica
si teologia acesteia au rdmas fard puterea frumosului si, prin
urmare, fara esteticd. Dialogul cu cultura si arta a fost fie complet
abandonat, fie, In cel mai bun caz, a dobandit caracteristici
exclusiv conflictuale, ceea ce a contribuit la marginalizarea si
reducerea treptatd a domeniului teologic si bisericesc.

In ultimii ani s-a realizat un efort puternic de a
reconecta teologia cu arta si de a promova teologia ortodoxa
a frumusetii2. In centrul acestei perspective se afld credinta

! Jannis Tsarouhis, Q¢ otpovBiov uovalov emi dwuatoc (Atena: Editura
Kastanioti, 1990), 94. Vezi N. Matsoukas, Iotopia 1n¢ BvClavtiviic
DiAooopiac (Tesalonic: Editura Banias, 1994). 177.

2 Pot fi consultate orientativ urmatoarele studii de la inceputul secolului al
XXI-lea: NL.A. Matsoukas, [ToAitiopdc avpac Aentrc (Tesalonic: Editura
Palimpsiston, 2000); A. Keselopoulos, Ané 7ov [Namadiauavtn otov
IlevtCixn, Tesalonic: Editura Palimpsiston, 2003); Chrysostomos A. Sta-
moulis, Holy Beauty. Prolegomena to an Orthodox Philocalic Aesthetics, trad.
Norman Russel (Londra: Editura James Clarke & Co., 2022); D. Aggelis,
AwoOntixn) BvCavtivh. H évvoila tov kdAAove otov Méya Baoileio (Ate-
na: Editura Oi ekdoseis ton filon, 2004); A.M. Papadakis, H anoxaAvyn
tov Ilvevuatoc: anopatikny Ocoloyia kar apaipetikn) téxvn, tezd de
doctorat sustinuta la Departamentul de Teologie a Universitatii Aristotel
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profunda cd artele, in Biserica Ortodoxa, nu sunt inexistente,
ci dimpotrivd, au ca fundament insasi viata Trupului - viata
in Hristos. Astfel, acestea reveleaza nu doar o artd, ci un mod
de a fi, care constituie unirea ,laolaltd, cu inima neimpartita”.
In acelasi timp, devine clar faptul ci estetica nu este decat o
cale uitata a Invataturii doctrinare a Bisericii. Acest fapt ne
permite sd intelegem cd, atunci cand teologia sistematica,
temdtoare, neaga dialogul cu cultura si istoria, isi neaga
insasi natura sa, care primeste un sens chiar din modul in
care aduce in prim-plan Intruparea?.

din Tesalonic, 2010; M. Mihail, Maxdptot ot duxyacuévor. H mpovmoOeon
Tov XaAxknboviov dopuottiopov atov lwavvn Toapovxn, teza de doctorat
sustinuta la Departamentul de Teologie a Universitatii Aristotel din Tesa-
lonic, 2013; P. Thomas, Toémoc xpovomoiwsc. Kowotnta, @ilonatpia,
ETEPOTOTUA KAl 0 TOTIOC TWV €0XATWV 0Ta Kelpeva Twv Nikov T'afpud
IevtCixn kat Wendell Berry (Atena: Editura Armos, 2017) (ca teza de doc-
torat a fost depusa si sustinutd in 2010, cu titlul: Tértog xoovomolds Kot
ayaBomoLdc: MEAYUATELON NG €VVOLAS TOUL TOTOL OTA QY TWV
Nixkov I'apomA Tlevtlikn & Wendell Berry); D. Hatzi, Ocoloyia xat
Kwnuatoypapoc oe Owrdoyo. To aitnua Tnc  etepotnrac oty
Kwnuatoypapikn nomtikn) Tov O@odwpov AyyeAonovAov tezd de docto-
rat sustinuta la Departamentul de Teologie a Universitatii Aristotel din
Tesalonic, 2020; B. Rouskas, O did¢Aoyoc tov tepov kat tne téxvne otnv
nionTikn) Tov Vincent Willem van Gogh (Atena: Editura Armos, 2022), (ca
teza de doctorat a fost depusa si sustinutd in 2021, cu acelasi titlu).

3 Papa Francisc, Literatura, o ,scoalid a discerndmantului” — sau ,,a asculta vocea
altui om”. Scrisoare despre rolul literaturii in formare (4 aug. 2024), The bo-
oks’ journal 156 (sept. 2024), 20: , Niciodata un Hristos neintrupat 14. 14.
Inainte de a aprofunda motivatiile specifice pentru care trebuie promo-
vata atentia fata de literaturda pe drumul de formare a viitorilor preoti,
sa-mi fie permis sa amintesc aici un gand cu privire la contextul religios
actual: «Intoarcerea la sacru si ciutarea spirituald care caracterizeaza
epoca noastra sunt fenomene ambigue. Dar mai mult decat ateismul,
astdzi avem 1n fata noastra provocarea de a raspunde in mod adecvat la
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1. Dialogul dintre teologie si arta

Dialogul dintre teologie si artd este bidirectional si duce
atat la imbogatirea teologiei cat si a artei. Ar fi interesant sa
ne gandim ce ar fi arta fara referinta sa la sacru, dar si ce ar fi
teologia fara artd. Intr-un astfel de demers, se intelege ci nu
exista loc pentru niciun scop estetic in sine, ceea ce ar duce la

setea de Dumnezeu a multor oameni, ca sd nu incerce s-o stingd cu
propuneri alienante sau cu un Isus Cristos fara trup». Misiunea urgenta
a vestirii Evangheliei in timpul nostru cere, asadar, credinciosilor si
preotilor indeosebi angajarea ca toti sd se poata Intalni cu un Isus Cristos
facut trup, ficut uman, ficut istorie. Trebuie sd fim toti atenti sa nu
pierdem niciodatd din vedere «trupul» lui Isus Cristos: acel trup facut
din pasiuni, emotii, sentimente, relatari concrete, maini care ating si
vindecd, priviri care elibereaza si Incurajeazd, din ospitalitate, din ierta-
re, din indignare, din curaj, din Indarjire: intr-un cuvant, din iubire”
(https://www.magisteriu.ro/scrisoarea-papei-despre-rolul-literaturii
-in-formare-2024/). Vezi Monahia Gavrielia, Avalntovtac to téAetwo
otov koopo Tne Téxvne. H waAlitexvikn mopeia Tov yépovTog
Zwppoviov (Essex: Editura Manastirii Sfantul Ioan Inaintemergatorul,
2015), 17-18; D. Aggelis, AtoOntixn BuCavtivy. H évvoia tov kdAAovg
otov Méya Baoilelo, 15:,,Conceptul de estetica este, la urma urmei, di-
rect legat de experienta senzoriala a perceptiei ca o forma de cunoastere
dobanditd prin ansamblul functiilor senzoriale ale corpului. $i, asa cum
ne-a reamintit pe buna dreptate Susan Buck Morss, domeniul real al es-
teticii nu este In primul rand arta, ci realitatea si, intr-adevar, materiali-
tatea corporald. (Re)legarea esteticii de simturi Inseamna cad estetica
precede atat ratiunea, cat si sensul si, in consecinta, orice notiune de
sensibilitate estetica sau morala, ,,gust” sau ,norma” de frumusete cul-
turald apare a posteriori, mult mai tarziu. Credem ca acesta este un ar-
gument excelent impotriva celor care sustin ca estetica exista cu adeva-
rat dupd ce Baumgarten a introdus-o ca concept (in 1751). Ceea ce se in-
tampla, la urma urmei, este exact contrariul: atat in Antichitate, cat si in
Bizant, gasim un anumit mod de a gandi problemele frumusetii si ale
artei, in concordanta cu fondul ideologic al epocii si cu distinctiile sale
conceptuale”.
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alienare, nihilism si non-existenta. Si, desigur, nici pentru o
utilizare apologetica a artei care, prin instrumentalizarea sa,
ar duce la abolirea sa definitiva*.

Prin urmare, utilizarea de catre teologie a rezultatelor
creatiei artistice (muzica, poezie, teatru, cinema, pictura,
arhitecturd, sculptura etc.), adica a operelor oamenilor , care
promoveaza lumea si viata si previn, pe cat posibil,
distrugerea si alienarea”, nu poate avea ca scop decat
sporirea surselor sale, extinderea lumii, Imbogdtirea si
deschiderea vietii insdsi prin asumarea acestora.

Incd din 1961, Hans Urs Von Balthasar, in excelenta sa
lucrare, Slava lui Dumnezeu. O estetici teologicd, reamintind in
esentd relatia uitatd a dogmei cu frumosul, scria: ,In aceasta
carte Incercam sa dezvoltdm o teologie crestina in lumina ce-
lui de-al treilea transcendental, adicd sa completam viziunea
adevarului si binelui cu cea a frumosului. Introducerea va
demonstra masura in care gandirea crestina a fost sardcita de
pierderea tot mai accentuata a acestei perspective care a avut
candva o influenta formativa atat de puternica asupra teolo-
giei. Prin urmare, nu este intentia noastra, ca, dintr-un capri-
ciu trecator, sa fortam teologia sa intre pe un drum secundar
mai putin circulat, ci sa 0 aducem inapoi pe drumul principal
pe care l-a abandonat. In niciun caz nu sugerdm ca perspecti-
va estetica ar trebui sd prevaleze in teologie, substituind ele-
mentul rational si moral. Este adevarat, totusi, ca transcen-
dentalele sunt inseparabile, iar neglijarea unuia va avea drept

* Vezi Chrysostomos A. Stamoulis, Holy Beauty. Prolegomena to an Orthodox
Philocalic Aesthetics, trad. Norman Russel (Londra: Editura James Clarke
& Co., 2022), 3-25.

5 Nikos Matsoukas, IToAitiouoc avpac Aentric (Tesalonic: Editura Palim-
psiston, 2000), 6-7.
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consecintd certa distrugerea celorlalte. Prin urmare, in nume-
le intereselor noastre generale, propunem cititorului sa nu
respinga a priori ca estetism Incercarea noastra actuald - la
urma urmei, cartea In cauzd nu are nici posibilitatea, nici in-
tentia de a fi mai mult decat o incercare - ci sa asculte argu-
mentele noastre asa cum sunt ele”®.

As indrazni, prin urmare, sa spun, dacd suntem de
acord cu faptul cd estetica, in acest caz estetica filocalicd, este
pe deplin legata de ontologie, ca pierderea ei este responsabi-
1a, de reguld, de dezbinarea membrilor Trupului bisericesc’.

¢ H. Urs Von Balthasar, Herrlichkeit: eine theologische Asthetik (Einsieldeln:
Editura Johannes Verlag, 1961). Aici este folosita editia In limba engle-
zd, H. Urs Von Balthasar, The Glory of the Lord. A Theological Aesthetics,
Vol. 1 Seeing the Form, trad. de Erasmo Leiva-Merikakis, ed. Joseph Fes-
sio S.J. si John Riches (Edinburgh: Editura T.T. Clarc, 1982), 9: “We here
attempt to develop a Christian Theology in the light of the third tran-
scendental, that is to say: to complement the vision of the true and the
good with that of the beautiful (pulchrum). The introduction will show
how impoverished Christian thinking has been by the growing loss of
this perspective which once so strongly informed theology. It is not,
therefore, our intent to yield to some whim and force theology into a lit-
tle travelled side-road, but rather to restore theology to a main artery
which it has abandoned. But this is in no sense to imply that the aes-
thetic perspective ought now to dominate theology in the place of the
logical and the ethical. It is true, however, that the transcedentals are
inseparable, and that neglecting one can only have a devastating effect
on the others. In the name of our general concerns, therefore, we rec-
ommend that this attempt -and the present book neither can nor in-
tends to be anything else- not be dismissed a priori as «astheticism»,
but that the reader first listen to what really is being argued for”.

7 Vezi H. Urs Von Balthasar, The Glory of the Lord. A Theological Aesthetics, 9:
“The fact that in this way many things come into view which are normal-
ly dealt with by so-called fundamental theology should not give the im-
pression that we are here developing a fundamental theology, which
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Acest lucru se datoreaza faptului ca, intr-un fel, sau pentru a
fi mai clar, In maniera Sfantului Ignatie Teoforul, factorul
responsabil de aceastd dezbinare este predominanta lucrarii
slabe calitativ, care maximizeaza distanta dintre acestia si
anuleaza faptul de a fi impreuna. De partea opusd, arta, adica
energia comuna a lui Dumnezeu trinitar, ,realizeaza unirea
laolalta, cu inima neimpartitd”®. Prin urmare, si dupa cum se
poate intelege In mod clar, legatura dintre ecleziologie si este-
tica filocalica este inevitabild. La fel cum inevitabild este si
legatura dintre estetica si hristologie. Astfel, se pare ca Fiodor
Dostoievski are perfecta dreptate atunci cand afirma ca ,fru-
musetea va salva lumea”. Desigur, o astfel de afirmatie pre-
supune suveranitatea iubirii. ,Pentru a spune acest lucru,
printul”, noteazd din nou Dostoievski, ,trebuie sa fie crestin,
si iIndragostit”. El scrie: ,E adevdrat, printe, ca ai spus odata
cd «frumusetea» va salva lumea? Domnilor, strigd el, adre-
sandu-se tuturor, printul sustine cd frumusetea va salva lu-
mea! lar eu sustin cd asemenea idei frivole 1i vin acum pentru
ca este indrdgostit. Domnilor, printul e indrdgostit; cum a in-
trat adineauri, mi-am si dat seama. Nu te rusina, printe (...).
Ce fel de frumusete ar putea sa salveze lumea? Am auzit-o de
la Kolea.... Esti un crestin fervent?”°.

would be dinstict from and even opposed to dogmatics. The very direc-
tion of our reflections will rather endeavour to convince the reader of the
inseparability of both aspects of theology. But even this does not yet ap-
pear to be enough to pave the way to our actual concern, which is the
confrontation of beauty and revelation in dogmatic theology”.

8 Sfantul Ignatie Teoforul, ITpoc IloAvkapmov 5,1, Lettres-Martyre de Po-
Iycarpe, Sources Chrétiennes 10, Paris 1969, 150.

9 F.M. Dostoievski, O HAiBiog, trad. Manolis Kornilios (Atena: Editura Di-
ethneis Ekdoseis), 327. [Idiotul, partea a treia, cap. V, trad. Nicolae D.
Gane (Bucuresti: Editura Adevarul Holding, 2009), 78].
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Si Intr-un caz si in celdlalt, ne confruntam cu o
frumusete care ne transcende. Alexander Nehamas scrie: ,De
exemplu, cadavrul eroului din lucrarea lui David Moartea lui
Marat este frumos nu fiindcd David a pictat intotdeauna
cadavre frumoase [...], ci pentru cd, asezand cadavrul ca si
cum ar fi facut parte dintr-o Pogorare de pe Cruce, David a
vrut sa lege moartea lui Marat de suferintele lui lisus si sa
insufle publicului zelul revolutionar. Aici, frumusetea este
intr-adevar legata organic de sensul operei. Dar eu intreb:
Frumusetea carui lucru? Danto a pus intr-adevar intrebarea
«de ce este frumoasa aceastd operd?», dar de fapt el se refera
la frumusetea corpului lui Marat, iar aceasta este cu totul
altceva. Moartea Iui Marat poate fi un tablou frumos, dar in
opinia mea nu pentru ca cadavrul lui Marat este frumos:
Frumusetea operei nu este neapdrat legata de frumusetea
elementelor sale individuale”.

Prin urmare, nu exista nicio indoiala ca ceea ce dezvaluie
nu este frumusetea cadavrului, ci sensul pe care il transmite.
Ceea ce 1i dd dreptate poetului Giorgos Themelis, atunci cand
evidentiaza slabiciunea oamenilor de a aduna ceea ce este im-
portant, imposibilitatea de a dobandi , vederea” acelui singur
lucru de care existenta are nevoie!’. Scrie, deci, amintind de
toate Martele din istorie: ,, Aici este ochiul, acolo vederea/ Un
clopot batea: a tacut,/ Un clopot batea: rdsuna”*2.

10°A. Nehamas, Movo pia vrooxeon evtvyiac. H 0éon tov Qpaiov otnv
Téxvn kat ot Cwn (Atena: Editura Nefeli, 2010), 109.

81, rdspunzand, Domnul i-a zis: Marto, Marto, te ingrijesti si pentru
multe te silesti; Dar un lucru trebuie: caci Maria partea buna si-a ales,
care nu se va lua de la ea” (Lc. 10, 41-42).

12.G. Themelis, De rerum natura, IToijuata I, Epilog Elena Themelis-
Kitsopoulos (Tesalonic: Editura Ianos, 1986), 116.
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Desigur, toate acestea necesitd depdsirea obisnuintei
care adesea primeste numele de traditie. Este vorba de o
depdsire a inchiderii in sine si a auto-suficientei care leaga
atat Trupul bisericesc cat si domeniul teologic de imobilitatea
specifica fie unei gandiri abstracte si unei descrieri generale
care neaga subiectivitatea ipostaticd, fie unei experiente
impersonale si lipsite de sens a unui limbaj vag si a unei vieti
si mai vagi care aluneci in magie si idolatrie. Intr-un astfel de
caz, teologia - si il parafrazez aici pe Alexander Nehamas care
vorbeste despre filozofie - , este condamnata sd ramana oarba
fata de un camp vast din care viata umana isi trage o mare
parte din sensul si valoarea sa”'3.

Si, astfel, suntem deodata confruntati cu o urgenta
esentiald — reorientarea privirii, intoarcerea la privirea
poeticd, care deschide in fata noastra taramul celui necuprins,
care refuzd cu indarjire sa se inchida si, prin urmare, sa se
limiteze la izolarea unui eu care sufera de agorafobie. Un eu
care vede peste tot si mereu dusmani si strdini, tradatori si
eretici, oameni slabi si prostituate, ai unei vieti imobile si,
deci, moarte. Un sine care nu este capabil sa se deschidd, sa
se goleasca si sd primeasca, astfel Incat sa poata trece dinamic
de la singular la plural, de la izolarea ideologica la celebrarea
unei comunitati reinnoite. Sfantul Porfirie Kavsokalivitul
scrie, dand tonul: ,Ca sa devii crestin, trebuie sa ai un suflet
de poet, trebuie sa devii poet”. Si aceasta deoarece, ,,Hristos
nu doreste sa aibd In preajma Sa suflete «grosolane»”14.

13 A. Nehamas, H téyvn tov Biov. Zwxpatikol otoyacuoi: amd tov
IMAatwva otov Qovkw, trad. Babara Spiropoulos, BooBdoa
LmnvgomovAov,ed. Stelios Birbidakis (Atena: Editura Nefeli, 2001), 15.

4 Cuviosul Porfirie Kavsokalivitul, Bioc xat Adyor (Hania: Editura Iera Moni
Hrisopigis, 2003), 461. Vezi si Sfantul Chiril al Alexandriei, YaAuov 50,
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2. Estetica filocalica — revelatie a Frumosului suprafiintial

Prin urmare, estetica filocalica a Ortodoxiei!’’, - o
estetica aflata dincolo si In afara oricaror antioccidentalisme
si a diverselor ideologii religioase de autoafirmare si
autogratificare - este, fara indoiald, o estetica revelata, o
estetica ce-L are drept punct de referintda pe Dumnezeul
revelat si revelator. Acest lucru se datoreaza faptului ca
cauza tuturor lucrurilor si, In consecinta, cauza frumosului
si a frumusetii oricarei realitati create, este Dumnezeirea cea
desavarsita, Unimea tripersonald. Este vorba despre
Dumnezeirea Insisi, despre Dumnezeu cel desivarsit, Care
ca frumusete si bunatate reprezinta si limita ultima a acestei
frumuseti. Orice frumusete creatd incepe cu Dumnezeu si se
sfarseste in El. Prin urmare, frumosul suprafiintial se
numeste frumusete, nu numai pentru ca din El frumusetea
este comunicatd in mod corespunzator tuturor fiintelor, ci si
pentru ca El cheamd totul la Sine. Astfel, conceptul de
frumusete capatd o alta dimensiune la Dionisie, fiind legat
de chemarea fiintelor. Cu alte cuvinte, ,infrumusetarea”

19, PG 69, 1101CD: ,,Caci noi spunem cd ascultarea este rodul unei inimi
placute si blande, al unei inimi care nu are nimic aspru in ea... Inimile
impietrite sunt total incapabile sa primeasca cuvantul lui Dumnezeu”.

15 Cu privire la atitudinea Patriarhului ecumenic, Sanctitatea sa Bartolo-
meu, fata de estetica filocalicd, vezi https://fosfanariou.gr/index.php
/2022/05/26/arxon-didaskalos-tis-ekklisias-o-chrysostomos-stamoulis/:
,Dumneavoastra scoateti in evidentd, Onorabile Arhon, «estetica filoca-
licda» a Ortodoxiei. Prin scrisul, cuvintele si muzica dumneavoastra,
dezvaluiti profunzimea teologicd, frumusetea de nespus, forta si di-
mensiunea umanizatoare a modului de viata pe care il propune Orto-
doxia. Limbajul teologic, ca discurs si arta, ca arhitectura, pictura, poe-
zie si melodie, trebuie sa «semnifice» adevdrul, care a fost revelat prin
Intruparea Cuvantului vesnic al lui Dumnezeu”.
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fiintelor este chemarea lor la unitatea tuturor lucrurilor, care
se realizeaza doar in Dumnezeu. Faptul de a atinge aceasta
unitate ,universald” in Dumnezeu este, intr-adevar, scopul
fiintelor'e. Astfel, binele, adica frumosul, este deopotriva
inceputul si sfarsitul tuturor lucrurilor”. Este cauza
,poeticd”, ,ce le creeazad ... pe toate”, si, in acelasi timp,
cauza ,finald” a tuturor existentelor’s.

Acest fapt ne permite sd spunem, fara nicio tendinta
de a exagera, cd ,estetica”, ,estetica filocalica” a
Ortodoxiei, care evolueaza intre granitele ontologiei reale
si le reuneste in acest fel pe cele mai inainte dezbinate,
constituie modul principal de existenta al Trupului
bisericesc. Pierderea esteticii sau negarea acesteia de catre
fiintele rationale este, in cele din urma, o negare a chemarii
lui Dumnezeu la unitate.

Dacd, acum, trebuie sd mergem putin mai departe si sa
examinam comparativ aceasta estetica filocalica cu celelalte
estetici, ar trebui sd determinam diferenta specifica. Sfantul
Dionisie raspunde la aceastd intrebare prezentand ontologia
lucrului. El spune, asadar, cd Dumnezeu, binele suprafiintial,

16 Sfantul Dionisie Areopagitul, [lepi Ociwv Ovoudtwv 4, 7, PG 3, 701C: ,,...
se spune cd este frumusefe deoarece cheama toate lucrurile la sine, pre-
cum si pentru ca strange toate in toate” [Sfantul Dionisie Areopagitul,
Despre numele divine. Teologia misticd, trad. Marilena Vlad (lasi: Editura
Polirom, 2018), 109].

17 Sfantul Dionisie Areopagitul, [Tepi Ociwv Ovoudtwv 4, 19, PG 3, 716C:
,,... 1ar orice intentie a celor ce sunt isi are inceputul si sfarsitul in bine”
[trad. rom. Sfantul Dionisie Areopagitul, Despre numele divine. Teologia
misticd, 127].

18 Sfantul Dionisie Areopagitul, ITepi Ociwv Ovouatwv 4, 7, PG 3, 704A.
[trad. rom. Sfantul Dionisie Areopagitul, Despre numele divine. Teologia
misticd, 111].
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nu este un bine moral oarecare, ci binele vesnic’. El este ,,me-
reu” si, ca atare, nici nu devine, nici nu se nimiceste, nici nu
sporeste, nici nu se diminueazd, nici nu este bun la un mo-
ment dat si rau in altul. Adicd, pentru a folosi o expresie po-

7

pulard, nu i se aplicd: ,totul este bine dar...”, aproximativ,
oarecum, poate, acum da, apoi nu®! Binele suprafiintial nu
are nimic de-a face cu niciun relativism si cu nicio forma de
exclusivitate. Este sfarsitul oricarui relativism si al oricarui

exclusivism. Revelarea frumusetii sale nu este determinata de

19 Referindu-se la acest subiect, scriitorul rus V. Bychkov, specialist in isto-
ria artei, observa: ,O alta categorie estetica importantd a sistemului lui
Pseudo-Dionisie este ideea care leagd la nivel transcendental binele si
frumosul: «unicul bine - si - frumos» (ev ayaBdév kat kaAdv)... care se
distinge esential de kalokagathia anticd. Aceasta din urma era inainte de
toate o categorie moral-esteticd de nivel antropologic, idealul omului
virtuos care s-a dezvoltat armonios, in timp ce la Pseudo-Dionisie , bi-
nele -si- frumosul” era o idee cosmologica-transcendenta”. BvCavtivi
AtoOntixn. Ocwpntikd mpopAiuata, trad. K. P. Haralampidis (Atena:
Editura E. Tsaferi, 1999), 86-87. Nu stiu exact ce intelege autorul prin
termenul de idee , cosmologica-transcendentald”, dar trebuie subliniat
faptul ca legdtura binelui adevarat cu Dumnezeu pe care o stabileste
Areopagitul, nu numai cd nu neagd antropologia, de la care desigur nu
porneste si la care binele nu este limitat, ci o presupune cu atat mai
mult. Astfel, teologia ortodoxd nu neaga nici antropologia, nici etica ce
se dezvolta in cadrul ei. Problema apare odata cu izolarea eticii de onto-
logie, datorita careia si in cadrul careia este adevaratd, ceea ce facilitea-
zd transformarea eticii in moralism.

2 ... spunem ca este frumos deoarece este in acelasi timp preafrumos si
supra-frumos, dar si pentru ca este mereu frumos, in aceleasi privinte si
la fel, fara sa se nasca sau sa dispara, fara sa sporeasca sau sa se dimi-
nueze, fara sa fie undeva frumos, iar altundeva urat, nici candva fru-
mos, iar altcandva urat, nici frumos fatd de ceva si urat fata de altce-
va...” Sfantul Dionisie Areopagitul, ITepi Ociwv Ovoudatwv 4, 7, PG 3,
701C-704A [trad. rom. Sfantul Dionisie Areopagitul, Despre numele divi-
ne. Teologia misticd, 109].
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criterii morale, de un anumit tip de ,forme diferite”, ci repre-
zintd eruptia universalitdtii ontologice?'. Acesta este ,frumos
ca acelasi, in sine si cu sine, vesnic de aceeasi formad, ca deti-
nand in sine Insusi, dinainte si prin excelenta, frumusetea-
sursa a oricdrui frumos”?.

O astfel de estetica celebreaza intreaga existenta umana,
,afara doar de pdcat’®. Adica, trupul, sufletul, mintea,
simturile, imaginatia, toate sunt o creatie ,, buna foarte” (Fc. 1,
31). Acestea reprezintd creatia lui Dumnezeu ce are
perspectiva eshatonului iar ca scop unirea cu Dumnezeul
iubirii si al luminii. Iannis Tsarouchis scrie si confirma
adevarul cuvantului: ,Pictez trupuri si oameni si peisaje ale
pamantului si nu-mi pot imagina cd toate acestea sunt o
inselaciune a Satanei. Hristos ne-a numit «fii ai lui

21 fn mod corect, Giorgos Skaltsas noteaza: ,Prin urmare, ceea ce apare ca
frumusetea unificatoare a Fiului cu membrele Trupului Sdu nu este ni-
mic altceva decat relatia de comuniune, sau mai degraba de unitate, pe
care o are in mod neintrerupt cu Tatal Sau, si nu, desigur, vreo presu-
pusd frumusete «individualistd» sau de tip monist”. ,,Omul ca imagine
a eshatonului dupa Sfantul Grigorie de Nyssa”, rev. Xovaén 59 (iul-sept
1996), 52-53, si 58, nota de subsol 30: n plus, sd nu uitam cd, pentru
chipul uman, anagogia ultima este frumusetea si pecetea paterna”.

22 Sfantul Dionisie Areopagitul, ITepi Ociwv Ovouatwv 4, 7, PG 3, 704A [trad.
rom. Sfantul Dionisie Areopagitul, Despre numele divine. Teologia misticd,
109-111]. Dimpotrivé, participarea fiintelor la , frumosul vesnic de aceeasi
formd”, nu are loc ,in aceeasi formd”, ci ,in mod proportional” cu apro-
pierea lor fata de bine. Astfel, exista fiinte care participa In mod total la
acesta, altele cdrora le lipseste mai mult sau mai putin, altele a caror par-
ticipare este mai slaba si unele pentru care binele este un ecou indepartat.
Vezi [1epi Ociwv Ovouatwy 4, 20, PG 3, 720A [trad. rom. Sfantul Dionisie
Areopagitul, Despre numele divine. Teologia mistici, 131-133].

2 Sfantul Chiril al Alexandriei, ErtiotoAn 46, PG 77, 240CD: ,,Asa cum tru-
pul a devenit propriul Sau trup, tot astfel, tot ceea ce tine de trup afara
doar de pacat”.
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Dumnezeu» si pe Sine S-a numit «Fiu al Omului». El a vrut
sad-i uneasca pe cei dezbinati anterior. Nu am studiat teologia,
dar stiu cum sa interpretez icoanele bizantine si chiar post-
bizantine pand in anii 1800. Pictorii si sculptorii au fost
intotdeauna mari teologi si doar impostorii ii ironizeaza.
Pictandu-1 pe omul actual, caut sa gdsesc in el acele elemente
care 1l fac demn sa fie numit «fiul lui Dumnezeu» [...] Trebuie
sa Imbratisezi forma cu fervoare si liber, fara manierisme,
pentru a-i gdsi elementele divine. Toate «fetele urate» ale
naivilor sfinti bizantini au surprins, pentru mine, lucrul cel
mai de pret, pe care doar expresia «stralucirea Dumnezeirii»
(Tropar, glas 2) o transmite, neglijand detaliile inutile”?.

De-a lungul anilor, in facultétile de teologie, dar si in
operele teologice 1In general, s-au realizat multe.
Responsabilitatea pretinde sa se faca si mai multe, pentru a
nu fi si noi nevoiti sa marturisim, aldturi de regizor, ca -
...Am trecut granita si suntem tot aici... Cate granite trebuie sa
trecem... ca sd ne intoarcem acasa?”>.

Traducere de
Pr. lect. univ. dr. Florin Toader Tomoioagdi

2 G. Tsarouchis, Convorbire pascald (Conversatie cu Moudes Matei,
«lvvaixa»), Q¢ otpovBiov povalov eni dwuatos (Atena: Editura Kas-
taniotis, 1990), 92-93.

% Th. Anghelopoulos, 10 %, vol. al II-lea (Atena: Editura Aigokeros, 2000),
215.
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